CESKA REPUBLIKA NA PRAHU EVROPSKE UNIE

Ludék URBAN, Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy, Praha

1. Uvod

Na zasedani Evropské rady v Nice v prosinci 2000 a nasledujicim jednani v bel-
gickém Laekenu v prosinci 2001 bylo ozndmeno, Ze Evropska unie pocéita s rozsire-
nim zahrnujicim deset kandidatskych zemi v nejbliz§im obdobi. Do konce roku
2002 bylo skonceno projednavani zbyvajicich kapitol. Na historickém zasedanf
Evropské rady v Kodani v prosinci 2002 bylo rozhodnuto o pfijeti deseti novych
zemi do Unie, mezi nimi také Ceské republiky. V dubnu 2003 byla s novymi ¢len-
skymizemémipodepsdna smlouva o pfijeti, probéhla ratifikace smlouvy o pfijetiv
Evropském parlamentu a bude nasledovat ratifikace v narodnich parlamentech
¢lenskych zemi. To by mélo umoznit, aby se nové ¢lenské zemé zucastnily voleb
do Evropského parlamentu, které se budou konat v poloviné roku 2004. Zasadni
rozhodnuti rozsitit ¢lenskou zakladnu Unie, z poc¢atku o deset zemi a v dal$im cel-
kem o tfindct novych zemi, je odrazem dvou skuteénosti: jednak velice pokrocilé-
ho stupné integrac¢niho propojeni deseti kandidatskych zemi EU, jednak pochope-
ni na strané patnacti ¢lenskych zemi, Ze oddalovat pfijeti téchto zemi je pro obé
strany politicky nednosné.

Cilem stati je nejdFive na fadé faktl dokumentovat, Ze intenzita integraéniho
propojeni Ceské republiky dosédhla v druhé poloviné roku 2002, tedy pred vlast-
nim vstupem, velmi vysokého stupné. V dal$im vSak ukazi, Ze sama tato skutec-
nost jeSté neznamenala, Ze byly odstranény vSechny ptekazky vstupu do Evrop-
ské unie. Rada z nich existovala na strané Unie, mnohé také na strané Ceské
republiky. Na udajich bude také doloZeno, jakou podporu ma vstup mezi ¢eskou
vefejnosti ajak se tato podpora vyvijelav poslednich letech. V zavéreéné ¢ésti po-
jednam o perspektivé realného pfiblizovani CR k praméru EU.

2. Ceska republika: jednou nohou v Evropské unii

Mezi deseti kandidatskymi zemémi, jeZ se kvalifikovaly k pfijeti do Unie v uve-
deném terminu, je také Ceska republika. | o ni plati, Ze intenzita jejiho integra¢niho
propojeni dosahla vysokého stupné, takZze mliZeme opravnéné fici, Ze je jiz ,jed-
nou nohou” v Evropské unii. Lze to dokumentovat na téchto skute¢nostech.

Ceska republika jiZz vytvorila srovnatelné pravni prostiedi, které se zdsadné
nelisi od Evropské unie. Je to vysledek toho, Ze ¢eska strana Uspésné projednala
v8echny kapitoly, v nichZ je shrnuta evropska legislativa a také ji z vétsi ¢asti za-
vedla do svého pravniho systému. Posledni hodnotici zprava Evropské komise o
Ceské republice z roku 2002 mohla proto konstatovat, Ze ,celkové doséhla Ceska
republika vysoké Urovné souladu s aquis v mnoha oblastech a zna¢né pokrocilaiv
dosaZeni odpovidajici administrativni kapacity pro jeho zavedeni” (EK, 2002, s.

*) Stat'sve op|’vra' o piispévek do vyzkumného zéaméru Fakulty ndrodohospodaiské VSE podpofeného
grantem MSMT CR ¢. MSM 311500001, ktery byl dokonéen v Fijnu 2002.
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24). Ceské strana prijala a do své praxe zavedla naprostou vétSinu legislativy, kte-
ra se tyka ¢tyr svobod vnitiniho trhu Unie (volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapi-
talu), pfrevzala vétSinu socialni a ekologické legislativy, pravidla hospodaiské sou-
téZe, pravo spolecnosti, danovou legislativu (s omezenym pfechodnym obdo-
bim), legislativu tykajici se ochrany spottebiteld, celni spravy, abych uvedl ty nej-
jemného uznavani odborné kvalifikace a ¢asti veterinarnilegislativy a ma pred se-
bou dokonéeni harmonizace uréitych sazeb DPH a spotifebnich dani. Unie
pripousti na omezenou dobu a pouze v okrajovych oblastech nenarusujicich fun-
govani vnitiniho trhu tzv. pfechodna obdobi. Ta v8ak neznamenaiji vyjimku, ale
pouze ¢asovy odklad pro zavedeni urcité legislativy. Ceska strana vyjednala ¢aso-
vé omezené prechodné obdobi u Zivotniho prostiedi (pfedevsim jde o odklad vy-
stavby Cistiren odpadnich vod do konce roku 2010), ndkupu nemovitosti osoba-
mi, které nemaji trvaly pobytv CR, udani (zejména docasné sniZzenidané z pfidané
hodnoty u dodavek tepelné energie a stavebnich praci), u energetiky (odklad ter-
minu k vytvofeni nouzovych zdsob ropy a ropnych vyrobkt).” Nejvétsi slabinou,
konstatovanou ovéem u vSech kandidatskych zemi, je pfipravenost administrati-
vy, ktera je nezbytnd pro zavedeni, vynucovani a kontrolu unijni legislativy. | kdyz
pokrok na ¢eské strané je pfiznivé ocenovan, slaba mista byla na konci roku 2002
jesté v zemédélstvi, ochrané zivotniho prostfedi, v regionalni politice a v ochrané
hranic, v kapacitach pro spravu fondd poskytovanych kandidatské zemi z rozpo¢-
tu EU.

Ceska republika se tak Usp&$né vyrovnava s témi kritérii, ktera jsou pro pfijeti
do Unie rozhodujici. K témto kritériim nepatfi stuper redlné konvergence (mérené
urovni redlného HDP na obyvatele v kandidatské zemi ve srovnani s primérem
¢lenskych zemi). Konkrétni droven tohoto ukazatele je sice také sledovdna, ale
neni hodnocena jako kritérium podminujici vstup do Unie. K témto kritériim ne-
patfi také ukazatele nominalni konvergence (zejména blizkost a udrzitelnost miry
inflace, jak je tomu pFi pfechodu k ménové unii, zndma Maastrichtska kritéria). Ani
toto kritérium neni posuzovano jako urcujici pro vstup do Unie. Tim zakladnim kri-
tériem je, jak vyplyva ze zndmych Kodariskych kritérii, konvergence systémova a
institucionalni (podrobnéji viz RASES, 2001a, s. 45).

Instituciondlni konvergence znamen4, jak potvrzuje komisaf pro ekonomické a
meénové zalezitosti S. Solbes, ,konvergenci v oblasti zakladniho prava, trzni regu-
lace a jejich instituci, nastroji hospodafiské politiky a také konvergenci v kapaci-
tach nutnych pro jejich implementaci a vynucovani. Tyto prvky jsou klicem k
tomu, aby byl zajistén silny a udrzitelny proces dohanéni a mél by umoznit, aby
nové ¢lenské staty mohly Uspésné participovat v zalezitostech Evropské Unie“(viz
EC, 2001c). Projevuje se tedy v tom, Ze kandidatskd zemé se soustied]je na vytvo-
fenisrovnatelného pravniho prostiedi, které ¢ini zemi kompatibilniz institucional-
niho hlediska (pod tim se rozumi také vytvofeni potfebnych administrativnich ka-
pacit). Z hlediska kompatibility svého institucionalniho prostiedi se Ceska
republika velice priblizila 15 ¢lenskym zemim. Pravé tato okolnost byla znovu v
poslednihodnotici zpravé Evropské komise kladné ocenéna. Lze k tomu navic do-
dat, Ze prevzeti unijni legislativy a vytvofeni systémového prostredi, které se opi-
rd o aquis communautaire a které spojuje ¢lenské zeme, je nejvétsim pfinosem
vstupu do EU pro CR.

Ceskarepublikaje uz nynisilné obchodné propojena se zemémi Unie. Posledni
hodnotici zprdva EK mohla proto konstatovat, Ze ¢eska ekonomika je nejen velice
oteviend, ale Ze obchodni integrace s EU dosdhla vysoké Urovné. Zatimco v roce

1) Pfehled ptijatych pfechodnych pobdobi je k dispozici na: www.euroskop.cz/euroskop/site/cr.
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1997 dosahovaly vyvozy a dovozy zbozi a sluzeb zhruba 117 % HDP, stoupl tento
pomeér v roce 2001 na vice nez 145 %. Vyvozy do zemi EU maji zietelny stoupajici
trend a z podilu na Urovni 60 % v roce 1997 vzrostl tento podil v roce 2001 zhruba
na 69 %. Dovozy ze zemi Unie maji ponékud nizsi podil: kolem 62 %. Zahrani¢ni
obchod CR, jak uZ konstatovala dfive Evropské komise a také zprdva Svétové ban-
ky z roku 1999, se ve vyvozu soustredje na velice vysokou uUroven technologie a
primyslového zboZi naro¢ného na kapital s dirazem na pozemni vozidla a elek-
trické strojni vybaveni (viz EK, 2002).”? Nejen to: stupen obchodni integrace byl
dokonce uZ v roce 1998 o néco vys$sinezZ je primér ¢lenskych zemi, pokud ho mé-
fime mirou vnitrounijniho obchodu. Vedle toho nutno zaznamenat, Ze obchodnf
deficit, ktery doprovazel obchodni vztahy mezi CRaEU po dlouhou dobu, se po
roce 1997 zadal snizovat a CR doséahla dokonce v roce 1999 mirného pfebytku.
erny narast deficitu obchodni bilance CR se zemémi EU v poslednim obdobi od-
razi zhorSeni konjunktury v zdpadni Evropé, které se dotklo také ¢eského vyvozu,
zatimco rlst ¢eského dovozu vzhledem k vy$s$i domaci ekonomické dynamice
pokracoval. Dalezité je vSak konstatovani, ze pfes vysoky podil zemi EU v ¢eském
zahrani¢nim obchodé nenf teritoridini orientace smérem k zemim EU hlavni pFi¢i-
nou nerovnovahy ekonomlckych vztaht CR (tézité deficitu obchodni bilance
vznikd v obchodé s jinymi oblastmi).

Také pfiliv zahraniénich investic, z nichZ kolem 80 % p¥ichézi ze zemi EU, svéd-
¢i o vysoké mite integraéniho propojeni CR uz v obdobi pfed vstupem. Ceska re-
publika se stala po roce 1997 velice ptitazlivym mistem pro zahrani¢ni firmy a je-
jich investice a v roce 2000 se zaradila na prvni misto jak v zdsobé zahrani¢niho
kapitadlu na obyvatele, tak i ro¢nich ptirlistcich zahrani¢nich investic.

Tabulka 1
P¥imé zahraniéni investice ve vybranych kandidatskych zemich (1997 — 2001)
CR Madirsko Polsko Slovensko Slovinsko
Zéasoba na obyvatele (EUR, r. 2001) 2284 1790 952 521 1527
Roéni pfiliv jako % HDP 1.8 4,3 4,2 4,4 1,4

Pramen: CEC, 2002a, s. 109-110.

Silici piiliv zahrani¢niho kapitalu do CR je nejen vysledkem pfijatych investic-
nich pobidek, ale také toho, Ze zahrani¢ni investofi, at ze zemi EU nebo dalsich
zemi, anticipuji pfijeti nasi zemé do Unie. ZlepSujici se vyhlidky vstupu zemé do
EU znamenaiji zvyseni jeji ddvéryhodnosti. Potvrzuji, Ze zemé pfijala civilizované
standardy chovanivlady, soudd, vefejné spravy a také velké ¢éasti podnikd a jejich
vedeni.

O davéryhodnosti CR vypovid4 také pfiliv prostiedka z piedvstupnich fondd.
Pdvodné slo po roce 1990 o program PHARE, jehoZ priority byly z poéatku stano-
veny velmiobecné (podporarozvoje soukromého sektoru, rozvoj lidskych zdrojq,
rozvoj dopravni infrastruktury, modernizace zemédélstvi, regiondlniho rozvoje,
ochrana Zivotniho prosttedi, pfiprava pracovnikl statni spravy). Od roku 1994 s
nastartovanim tzv. predvstupni strategie byla orientace programu PHARE uprave-

2) Svétova bankave své zpravé zroku 1999 uvedlahodnocenivyvoje zboZové struktury ¢eského vy-
vozu v obdobi 1993 -1999 slovy, Ze jde o ,celkové plsobivy vysledek”, také s ohledem na to, Ze strojea
dopravni prostiedky se vroce 1999 staly naprosto dominantni poloZzkou ¢eského vyvozu (podil 47,0 %)
a dodala, Ze v nékolika sektorech ¢eské ekonomiky ,vznikly mezindrodné konkurenceschopné primys-
lové kapacity” (WB, 1999, s. 99,101).
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na a objem zdrojti znaéné zvysen. V letech 1995 — 1999 ziskala CR z tohoto progra-
mu celkem 12 mid. K¢ (ro¢né 2,5 mld. K¢). V pfepoctu na obyvatele CR to predsta-
vovalo zhruba 2000 K¢ ro¢né (viz ICEU, 2000, s. 2).

Program PHARE pokracuje i po roce 2000 a byl zabudovan do rozpoc¢tového
ramce Unie do roku 2006. Jen do roku 2002 CR ziskala z tohoto titulu 79 mil. EUR
ro¢né (2,8 mld. K¢ ro¢né). Prostfedky maji byt vyuzity z 70 % na investi¢ni ucely
(budovani dopravni a energetické infrastruktury, ochrana Zivotniho prostiedi
apod.), 30 % ma byt pouZito na posilovani administrativnich struktur nezbytnych
pro pfebirani a zajistovani legislativy Unie (hlavné legislativy vnitiniho trhu). Od
roku 2000 se vedle programu PHARE objevuje nova forma predvstupni pomoci:
programy ISPA a SAPARD, ¢imzZ se objem finanéni pomoci vice nez zdvojndsobu-
je. K investicim do dopravni infrastruktury a do zlepSovani podminek zZivotniho
prostiedi je uréen program ISPA, kdeZto druhy program zahrnuje pomoc na roz-
voj zemédeélstvi a venkova. Dohromady ma byt kaZzdoro¢né az do okamZiku vstu-
pu uvolihovano pro potieby Ceské republiky zhruba 171 mil. EUR. VSechny tfi
predvstupni programy budou vak pfijetim CR do Unie ukonéeny. Uéast v nich
slouZi proto zaroven jako pfiprava na zaélenéni do strukturalnich fondd Unie, k ¢e-
muz dojde po pfijeti. Rozsdhld a nenavratna finanéni a poradenska pomoc Unie,
kterd v této podobé nebyla praktikovédna v pfedchozich rozsitfenich, potvrzuje di-
véru nejvyssich instituci Unie, jeZ pohliZzeji na CR jako na budouciho ¢lena.

3. Problémy s rozsifenim na strané Evropské unie

Sama skute&nost pokroéilého stupné integrace CR uZ v pfedvstupnim obdobi
jesté neznamena, Ze byly odstranény vS§echny prekazky na jeji cesté do Unie. Rada
téchto prekéazek existovala na strané Unie, fada pfedvidatelnych naklad( a rizik
pak nastrané Ceské republiky. Zastavme se nejdfive u bariér, které vystupovaly na
strané Unie. Patii k nim:

a) nalezeni stanoviska v otdzce zapojeni do spolecné zemédélské politiky
(predevsim aplikace pfimych plateb zemédélciim v novych ¢&lenskych zemich),
které by bylo pfijatelné pro stavajici i budouci ¢leny Unie,

b) odstranéni obav ¢lenskych zemi z vysokych nékladt na vychodni roz§itent,
které by si vynucovalo pterozdéleni vydajd na spole¢nou zemédélskou politiku a
vydajd na strukturdlni (regionalni) politiku ve prospéch novych zemi,

c) prekonani obav urcitych skupin obyvatelstva ¢lenskych zemi (zejména sou-
sedicich s novymi ¢lenskymizemémi, ale i dalSich) z uvolnéni pohybu osob, které
se dotyka situace najejich pracovnim trhu, ale mai dal$i dasledky (vzrist krimina-
lity),

d) vyfeseni problému, ktery se dotyka novych ¢lenskych zemi: nebezpedi, Ze
nové ¢lenské zemeé budou v prvnich letech éistymi platci do evropského rozpoc¢-
tu,

e) zemé Unie maji problém s pfresvédéovanim svych obyvatel, Ze rozsifeni na
Vychod bude prospésné pro stavajici ¢lenské zemég,

f) zemé Unie se potykaji s problémem nizsi ekonomické vykonnosti, prede-
v8§im v druhé poloviné 90. let a zejména viéi USA,

g) zemé Unie se nachdazeji uprostred velice intenzivni diskuse o tom, jakou po-
dobu by méla mit Unie, aZ pocet jejich ¢lenskych zemi dosahne 25 a vice. Ve hie
jsou navrhy, které se tykaji postaveni Komise, Ulohy Evropského parlamentu,
vztahu mezi narodnimi parlamenty a Radou jako zakonodarnym organem Unie,
navrhy na volbu evropského prezidenta, vypracovani evropské Ustavy, kterd by
nahradila existujici smlouvy. Nadchazejici rozsireni Unie v nejbliz§im obdobi o de-
setnovych zemije velkym a pravdépodobné nejvétsim podnétem téchto diskusi.
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Spoleéna zemédélska politika patii k prvnim spole€nym politikdm Evropskeé-
ho spolecenstvi. Zakotvena v Rimské smlouvé odrazela mimotradnou a specific-
kou situaci ¢lenskych zemi v 50. letech. Byly tehdy zavislé na dovozu zemédélské
produkce a povaZovaly proto dosaZeni potravinové sobéstacnostiza svQj prioritn{
ukol, diktovany navic klimatem studené valky. Pfijata politika se proto orientovala
na vSestranné podnécovani zemeédélské produkce a pouzivala k tomu vysokych
celnich bariér, exportnich subvenci a také nékterych netradi¢nich nastroji: admi-
nistrativné uréovanych cen. Nedostatek potravin se brzo preménil v jejich nadby-
tek, coZ ale nevedlo k Ustupu od této politiky. Reforma spole¢né zemédélské politi-
ky z roku 1992 zachovala vSechny jeji zakladni rysy. A tak se stalo, Ze neochota
pristoupit k jeji radikalni reformé zpUsobila obrovsky nardst vydaji na podporu
zemédélského sektoru. Pies urdity pokles relativni vahy vydaji na zemédélstvi
odcéerpavala spole¢nd zemédélska politika v roce 2000 pres 45 % vydajové stran-
ky evropského rozpodétu a zlistava nejvétsi vydajovou polozkou (pfi 4,5% podilu
na celkové zaméstnanosti v zemich Unie).

Dosavadni orientace spolec¢né zemédélské politiky byla znovu potvrzena na
jate roku 1999 na zasedani Evropské rady v Berliné, kdy se schvaloval rdmec ev-
ropského rozpoctu na léta 2000 - 2006. Rozpoctovy vyhled pocdital s tim, Ze nékdy
v obdobi do roku 2006 se pocet ¢lenskych zemi rozsifi o nékteré z kandidatskych
zemi, ataké s tim v rozpoctu pocital. Na druhé strané se vSak nepredpokladalo, ze
by se nové ¢lenské zemé mohly zapojit do spole¢né zemeédélské politiky, Ze by se
mohly podilet na jejich fondech a mohly tak poéitat s pfimymi platbami obvyklymi
uzemédélcl v 15 ¢lenskych zemich. Pfijaty rozpoc¢tovy vyhled do roku 2006 daval
jasné najevo, Ze ¢lenské zemé nehodlaji v souvislosti s roz§ifenim nijak zdsadné
reformovat spole¢nou zemédeélskou politiku a Ze se tato politika nebude uplatno-
vat vic¢i novym ¢lentim.

V jednanich s kandidatskymi zemémi se tak v letech 2001 — 2002 stietla dvé
protichtidna stanoviska. Jedno stanovisko zaujaté spolec¢né vsemi ¢lenskymi ze-
meémi vyjadiovalo neochotu zaclenit nové ¢lenské zemé do spolec¢né zemédélské
politiky, druhé stanovisko podporované prakticky véemi kandidatskymi zemémi
operovalo argumentem, Ze by to znamenalo ,druhotfadé postaveni” novych zemi.
Oba postoje se opiraly o ur¢ité argumenty, které stru¢né pfipomenu.

Clenské zemé se pridrZzovaly zaveéru, ktery byl poprvé uvetrejnén v dokumentu
Agenda 2000 (1997) a ktery byl vypracovan sice Komisi, avSak byl prijat vSemi
¢lenskymizemémi jako voditko jejich politiky v roce 1999. Argument zni takto: ze-
meédélstvi kandidatskych zemi stoji pred zcela jinymi Ukoly nez zemédélstvi ¢len-
skych zemi a musi proto nejdfive projit ndroénym procesem restrukturalizace a
modernizace, ktery bude spojen také se snizenim poc¢tu osob ¢innych v tomto
sektoru. Uvedhe, Ze v roce 2001 bylo v zemédélstvi v Polsku zaméstnano 19,2 %
¢inného obyvatelstva, v Bulharsku 26,7 % a v Rumunsku dokonce 44,4 % (pro
nepocditame-li Maltu). Pfimé platby zemédélctim kandidatskych zemi by jen pfi-
spély k extenzivnimu i intenzivnimu rozvoji tohoto sektoru, k dal§imu rstu nabid-
ky zemédélské produkce, tedy k problému, s nimZ Unie uz Iéta bojuje. Navic Komi-
se ve svém rozboru pfipomnéla také to, Ze vyplata pfimych plateb by vedla k
obrovskym socialnim rozdilim, nejen na vesnici (viz Agenda, 2000, 1997).%

Stanovisko druhé strany prosazované tvrdé zejména polskou stranou se opira
o prosty argument: odpirdni pftimych plateb hned po vstupu je odsouzeni novych
zemi k ,druhofadému c¢lenstvi”. Zemeédélci budou znevyhodnéni, konkurence-

3) Nas.99setika: ,Misto pfimych plateb zemé&délcim znaény objem prostfedkl by mél bytvtéchto
zemich pouZit, alespoin béhem pfechodného obdobi, na strukturdini reformy a rozvoj venkova.”
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schopnost na evropském trhu nebude probihat za rovnych podminek. Nemluvé o
tom, Ze diisledkem tohoto rozhodnutibude, Ze se jinak integrovand Evropa rozdéli
ve své zemédélské politice na dvé skupiny, fungujici podle raznych pravidel, s riiz-
nymi cenami a riznou cenovou tvorbou a s komplikacemi ve vzajemném obcho-
du.

Narocnajednaniv prosinci 2000 v Bruselu a koncem roku 2002 v Kodani pfimeé-
ly Unii k uré¢itému udstupku od plvodniho zcela odmitavého stanoviska z roku
1997. Zemeé Unie pristoupily nejdfive na to, aby nové zemé byly do spolec¢né ze-
meédélské politiky zapojeny postupné, od roku 2004, a to tak, Ze se pfimé platby
vyplacené zemédélciim v Unii by se zemédélciv novych zemich mohliv piné mife,
jako rovnocenni partnefi, na pfimych platbach podilet aZz v roce 2013. Ceska stra-
nanavic vyjednala moznost zvy$eni Grovné pfimych plateb (o 20 % neZ byl pivod-
ni navrh) vyuzitim prostfedk Unie na rozvoj venkova, jejichZz objem byl rovnéz
zvy$en ptipadnym vyuZitim ndrodnich zdrojd. | toto kone&né stanovisko je Ustup-
kem Unie, protoZe fada ¢lenskych zemi (vedle Némecka, Nizozemska také Svéd-
sko a Velka Britanie ) byla proti tomu, aby se pfimé platby zemédélciim v novych
zemich vyplacely, a to ani v omezeném meéfitku.

Obava élenskych zemi z nadmérné vysokych nakladd vychodniho rozsifeni
ma od samého zac¢dtku zna¢nou vdhu a vyvoldva u vefejnosti a nékterych politic-
kych seskupeni ¢lenskych zemi negativni postoj vi¢i nému. Tyto obavy plynou ze
dvou skute¢nosti. Dvé aktivity Unie (spoleénd zemédélska politika a vydaje z tzv.
strukturdlnich fondd), které odc¢erpavaji dohromady kolem 80 % vydajd evropské-
ho rozpodtu, pfedstavuji pravé tu agendu, na jejimz udrZzeni a neménnostijsou cit-
livé zavislé ¢lenské zemé, nékteré vice, jiné méné. Predevsim jde o skupinu zemi,
jejichZz zemé&délstvi si na vydaje ze zemédélskych fond( Unie dlouhodobé zvyklo
(jde zejména o Francii a Spanélsko ). Dalsi je skupina zemi, které jsou podilniky na
vydajich ze strukturdlnich fondd (patii k nim zejména Portugalsko, Spanélsko,
Recko a Irsko).

Obavy prameni ze dvou pficin: jednak z toho, Ze pfijeti velké skupiny zemi ze
stfedni a vychodni Evropy, které jsou ,chudé”, by mohlo vyvolat nutnost jiného
pferozdéleniprostiedkd, jeZ zatim plynou ,starym” ¢lenskym zemim. Uvedhe, Ze v
¢lenskych zemich je dobfe zndmo, Ze jen ve dvou kandidatskych zemich (Polsku a
Rumunsku) je vice zemédélct nez v celé Unii, Ze plocha obdélavané zemédélské
pldy se zdvojnasobi a Ze tudiZ aplikace stavajicich pravidel spole¢né zemédélské
politiky na tyto zemé by musela znamenat zna¢né ,ochuzeni” zemédélct ve ,sta-
rych” ¢lenskych zemich (za pfedpokladu, Ze se objem zemédélskych fondl nezvy-
§i). TotéZ plati pro regiondlni politiku EU, ktera se v budoucnu musi vyrovnat s tim,
Ze vSechny regiony stfednia vychodni Evropy (s vyjimkou Prahy a Bratislavského
kraje) jsou pod Urovni 75 % HDP na obyvatele, coz je kritickd mez pro kvalifikacire-
gionu na ziskani finanéni podpory ze strukturalnich fond(. Zase se stejnymi dd-
sledky: nutnost prerozdéleni existujiciho objemu prostiedk( by znaéné ,ochudi-
lo” ty &lenské zemé, které jsou jejich hlavnimi recipienty (Irsko, Portugalsko,
Spanélsko a Recko).

Pokud by se Unie chtéla vyhnout prerozdélovani existujicich zdrojd (80 % ev-
ropského rozpodétu), pak jedinou cestou je zvy$eni odvodu ¢lenskych zemi do to-
hoto rozpoctu. Proti tomu je odpor ze strany téch zemi, které jsou nejvétsSimi pti-
spévateli evropského rozpoctu: nejen Némecka a Nizozemska, ale i ostatnich.
Nadto se zemé Unie v roce 1999 pojistily proti jakymkoli ndvrh&m na zvy$eni obje-
mu evropského rozpoc¢tu do roku 2006 tim, Ze spole¢né odsouhlasily horni mez
narodnich ptispévka: 1,27 % jejich hrubého narodniho produktu.

Zcela volny pohyb osob (pfedevs$im jako pracovnikd) je dalsi problém, ktery
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Unie vyfesila tak, Ze vysla vstfic pozadavkiim dvou zemi (Némecka a Rakouska) na
zavedeni sedmiletého pfechodného obdobi, kdy volny pfistup osob z novych
¢lenskych zemi bude omezen. Clenské zemé pfitom poukazovaly na to, Ze to nenf
poprvé, kdy je takové omezeni uklddédno novym ¢leniim. V 80. letech byl stejny za-
kaz uvalen na tfi sttedomoiské zemé (Portugalsko, Spanélsko a Recko) s velkym
rezervoarem volnych pracovnich sil, z jejichz prilivu mély obavu tehdejsi ,staré”
¢lenské zemé. Omezeni bylo tehdy ¢asové omezeno na sedm let. Nynéjsi rozhod-
nuti ma vSak dvé zvlastnosti: predevsim neni prikazem zavazujicim v§echny ¢len-
ské zemé, aby toto omezeni zavedly. Ty, které se pfivalu pracovnik(i znovych zemf
neobavaji nebo které samy pocit’ujl' potFebu nové pracovniky pritdhnout, mohou
tak ucinit okamZité po rozs8iteni Unie. To uZ ostatné oznamily ¢tyti Clenské zemé:
Svédsko, Nizozemsko, Dansko a Irsko, Velkd Britanie oznamila dvouleté pfechod-
né obdobi. Pokud jde o zemé, které si toto omezeni vynutily, musi po dvou letech
vérohodné prokazat, Ze situace na jejich pracovnim trhu je skute¢né takova, Ze
uvolnéni pohybu osob nedovoluje. Potom Ize omezeni prodlouZit na dalsi tFi roky
se stejnym postupem a poté na dalsi dva roky, celkem na sedm let, bez moZnosti
toto prechodné obdobi déle prodluzovat.

S timto rozhodnutim Rady se specifikou, o které jsem se zminil, se musi nové
¢lenské zemé smiftit. Je vS§ak pozoruhodné, Ze vedle urcitych skupin verejnosti
jsou to prakticky pouze odbory (ve dvou zmihovanych zemich), které za timto po-
Zadavkem stoji. Naproti tomu rozbory provedené nezavislymi vyzkumnymi insti-
tucemi nebo svazy podnikatell jednoznac¢né s timto rozhodnutim nesouhlasi a
poukazuji na to, Ze pracovni trhy v téchto zemich nejsou ohroZeny a Ze pro jejich
ekonomicky vyvoj by bylo prospésnéjsi, kdyby tyto trhy byly otevieny.” Zda se, Ze
vlady obou ¢lenskych zemi, které tento pozadavek formulovaly, byly pod tlakem
urcitych skupin verejnosti a jednaly také s ohledem na bliZici se parlamentni vol-
by. Neni proto vylou¢eno, ze samy tyto zemeé ustoupi ¢asem od pozadavku, aby
pfechodné obdobi skute¢né trvalo az sedm let.

S pfipravou vstupu kandidatskych zemi se fes$i také jejich povinnost odvadeét
do evropského rozpoé¢tu urcité ¢astky podle pravidel rozpoétového hospodarent
Unie. K témto odvodim, které plynou do evropského rozpocétu automaticky, patfi
vétSina cel z obchodu s tietimi zemémi, dovozni pfirdzky na obchod se zemédél-
skymi vyrobky a podil na vybrané dani z pfidané hodnoty (1 %). Ktomu pfistupuje
tzv. ¢tvrty zdroj, kterym je podil na domacim hrubém nédrodnim produktu, jenz ne-
smi pfekrocit dohodnutou hranici. Na rozdil od prvnich tfi zdrojd evropského roz-
poctu, o Etvrty musi Komise Zadat v pfipadg, Ze pfedchozi zdroje nestaci pokryt
vydaje. Zatimco objem prostiedkd, které by CR méla odvadét do evropského roz-
poctu, Ize dosti pfesné odhadnout, problém spocwa v natasovani a v obJemu
prostredku Jez by méla CR dostavat po vstupu. Je zndmo, Ze CR nebude mit pii-
stup k pfimym platbam zemédélcim v plném rozsahu (minimalné 25 % jejich
trovné v roce 2004 s postupnym jejich zvySovanim do roku 2013).

Casovy nesoubéh vznika u pfijmu ze strukturalnich fondd, coz je dano tim, Ze

4) Analyza zpracovana péti evropskymi vyzkumnymi centry v roce 2000 dos$la k zavéru, Ze ,obavy,
Ze pracovnitrhy zemi EU budou zahlceny p¥ilivem pracovniki ze zemi stfednia vychodni Evropy nejsou
opodstatnény. | kdyZ vychodni Evropané nebudou plisobit na mzdy a zaméstnanost na agregatni Grov-
ni, obchod a pohyb faktorti miize mit nikolizanedbatelny vliv naregiony bezprostiedné sousedicis témi-
tozemémianaspecifické sektory, které jsou vice vystaveny dovozu zVychodu” (The Impact, 2000, s. 1).
Podle jiného pramene ptipravenost ¢eskych pracovnikd hledat zaméstnani v nékteré zemi EU je mensi
nez v jinych kandidatskych zemich. Vyzkumné centrum CEORG se sidlem v Bruselu na za¢atku roku
2001 zjistilo, Ze pouze 4 % ¢eskych ob&anl chcejit pracovatdozemiEU proti 7 % Madird, 9,6 % Bulhar(,
13 % Poldkd a 17,3 % Rumund. Némecko je ve vech pfipadech jejich hlavni cilovou zemi: 40 - 48 % by
smeéfovalo do Némecka, na druhém misté je Rakousko, Velka Britédnie je na tfetim misté.
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tyto prostfedky mohou byt poskytnuty az po schvaleniregionalnich projektt, tedy
nejdiive az v dal$im roce. Hrozilo tak vazné riziko, Ze Ceska republika se stane v
prvnich zhruba dvou-tfech letech Cistym ptispévatelem evropského rozpoctu, jak
také vyplynulo z vypoc¢tu Komise uvetejnéného v zafi 2002. Z tohoto vypoctu by
se tak Ceskd republika vedle Kypru, Malty a Slovinska stala Cistym platcem evrop-
ského rozpoctu. V pripadé CR mély pFispévky do rozpoctu v roce 2004 ¢init 835
mil. EUR, zatimco z rozpo¢tu méla nase zemé ziskat 650 mil. EUR (viz Verheugen,
2002). To bylo pro nové ¢lenské zemé neprijemné prekvapeni, protoZe vSechny
ocekavaly, Ze po vstupu se stanou Cistymi ptijemci prostfedkd z evropského roz-
poctu. Navic, pro nové ¢lenské zemé to mohlo znamenat absolutni zhorseni situa-
ce, protoze pred pfrijetim (aZz do roku 2003) se predpoklada, Zze budou pfijemci
prostiedkd z tzv. pfredvstupnich prograrr]fl (PHARE, ISPA, SAPARD), které vsak
okamZikem vstupu ukon¢i svou ¢innost. Ceskd republika ziskala v roce 2001 z to-
hoto titulu 5,3 mld. K¢&. Komisat G. Verheugen oznacil situaci, za niZ by nové ¢len-
ské zemé musely v pocate¢nim obdobi vice do evropského rozpoctu platit nez zis-
kdvat, za ,politicky a psychologicky nepfijatelnou” a navrhl vyplacet ,postizenym
zemim” kompenzace, které by odstranily jejich pasivnirozpoc¢tovou bilanci. Odka-
zal pfitom na to, Ze takova situace vznikla také pfirozsifovaniv roce 1995, kdy byly
pfijimény Finsko, Svédsko a Rakousko a kdy bylo nutno pfijmout podobny korek¢-
ni mechanismus. Pokud by CR nevyjednala kompenzace, méla by podle odhadu
narok v letech 2004 — 2006 ¢erpat pouze 29 mil. EUR (rozdil pfijm a plateb). Vyjed-
nand kompenzace (druha nejvétsi po Polsku ) ¢ini 747 mil. EUR, ¢imZ se jeji Cista
pozice v obdobi 2004 — 2006 zvysila na 776 mil. EUR.?

Podpora obyvatel ¢lenskych zemi myslence rozsireni EU neni zcela jedno-
znacna a lisi se v rlznych zemich. S védomim této bariéry zahdjila sama Komise
vlastni komunikaéni strategii a vydala pro ob¢any ¢lenskych zemizvla$tni brozuru
obsahujici odpovédi na nejcastéji kladené otazky souvisejici s rozsitenim. Pro ob-
¢any kandidatskych zemf je zajimavé védét, jaké problémy hybaji obéany zemi EU
a jaké ,myty” je zddouci odstranit, aby jejich podpora budouciho rozsifeni byla
dostate¢né vysoka.” Je pravda, Ze o prijeti novych zemi se v Zadné ¢lenské zemi
nebude konat referendum (irské referendum se tykalo pfijetismlouvy z Nice, ktera
ma vsak pro rozsiteni Unie klicovy vyznam). Pfesto postoje obc¢anl ¢lenskych
zemi nelze ignorovat, protoZe v ndrodnich parlamentech ¢lenskych zemi se bu-
dou smlouvy o prijeti novych zemi projedndvat a ratifikovat. Podivejme se nejdfri-
ve, jak je tomu s podporou rozsifeni u obyvatelstva ¢lenskych zemi.

5) V prvnich tfech letech &lenstviv EU by podle odhad(i mé&la CR p¥ispivat do evropského rozpoétu
¢astkou 2574 mil. EUR, celkové by vSak ¢erpala ¢astku 3350 mil. EUR. Ztoho 2603 mil. EUR pfedstavuje
odhadovanou sumu prostiedkd, jez by méla ¢R c¢erpat nazemédélstvi (trzni opatieni, pfimé platby, roz-
voj venkova), strukturdini opatieni (strukturalni fondy, fond soudrznosti) a vnitini programy (budovani
instituci). Zbyvajicich 747 mil. EUR pfedstavuje &astku, kterou CR vyjednala k vylep$eni &isté pozice
viéi evropskému rozpodétu (viz MZV: K vysledkdm jednani o pfistoupenf CRKEU; www.euroskop.cz).

6) Publikace vydanad Komisi v roce 2001 pod ndzvem Enlargement Argumentaire se zaméfuje na
tyto problémové oblasti: Obecné ekonomické otazky, Hospodaiskd a ménova unie, Zaméstnanost a
pracovnitrhy, Zemédélstvi a Strukturalni fondy a rozpocet. Mezi otdzkami nalézame tyto: Jaké ekono-
mické efekty Ize ocekdvat z roz$ifeni v nynéjSich 15 ¢lenskych zemich; Budou muset ob¢ané soucas-
nych ¢lenskych stath platit vy$§si dané kvaliroz$ifeni; Nebude vnéj$i hodnota eura ohroZzena v disledku
rozsiteni; Kdy se novi¢lenové zapojido ménové unie; Jaké zmény v mobilité pracovnich sil Ize o¢ekavat
vroz§ifené Evropé; Dojde ktomu, Ze sefirmy z 15 ¢lenskych zemibudou pfesouvat do novych zemi kvli
nizs§im nakladim a mzdam; Budou se automaticky uznavatdiplomy v obouskupindch zemi; Jak se rozsi-
feni dotkne zemédélstvi v 15 ¢lenskych zemich; Jak se rozsiteni dotkne evropského rozpodtu; Presta-
nouregiony v 15 élenskych zemich mit pravo na prostfedky strukturédinich fondd, které zatim ziskévaly,
také po rozsiteni atd. (viz EC, 2001b).
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Tabulka 2
Podpora rozsifeni u veiejnosti ve vybranych zemich Evropské unie (v %)

Pro rozsitenf Proti rozsitenf
Jaro 2001 Podzim 2000 Jaro 2001 Podzim 2000

15 zemi EU (priimér) 43 44 35 35
Z toho:

Nizozemsko 42 41 a4 39
Velkd Britanie 35 31 34 36
Némecko 35 36 42 43
Francie 35 35 47 50
Rakousko 33 32 49 50

Pramen: European Commission, Eurobarometer, 2001, IV-V, ¢. 55, cit. podle Uniting Europe, 2001, ¢. 163,
s. 13.

Zarazejici je pfedevsim pomérné nizky podil (prdmér za 15 ¢lenskych zemi)
téch, ktefi podporuji rozsiteni (43 % na jare 2001). Jesté vic zardzZeji idaje z Né-
mecka a Rakouska, kde rozsifeni podporuje mensi podil vefejnosti nez v zemich
EU v prdiméru, pficemZ proti rozsiteni se stavi témérf polovina dotédzanych obyva-
tel. Nejvy$sipodporu meélo na jafe 2001 rozsifeni (50 % a vice) v Dansku, Svédsku,
Italii, Portugalsku, Spanélsku, Irsku a v Recku (v této zemi viibec nejvy$éi podil:
70 %). Ve stejné dobé se v priméru 23 % obyvatel vyjadrilo, Ze by se mél proces
rozsiteni urychlit, 44 % bylo pro zachovani dosavadniho tempa a 16 %, Ze by se
mél zpomalit. Obéané ¢lenskych zemi se také vyjadfili, jaké jsou jejich obavy zroz-
Sifeni: 55 % bylo pfesvédéeno, Ze pribude pfistéhovalc(, ktefi budou hledat préci,
53 % vyjadrilo obavy, Ze nezaméstnanost bude vyssi, 44 % se obdvalo, Ze ndklady
na rozsiteni budou pf¥ilis vysoké, stejné tak 44 % dotdzanych vyjadrilo presvédce-
ni, Ze se zvysi intenzita organizovaného zlo¢inu, 42 % Ze se rozsifi paSovani drog
atd. V nasledujicim obdobi se postoje obyvatel zemi EU mirné upravily ve pro-
spé&ch rozsifeni. Setieni Eurobarometeru na jare 2002 sice ukazalo, ze uz 50 %
vSech dotdzanych v zemich EU podporuje rozsiteni, pficemz 53 % z nich se do-
mniva, Ze tim bude zajistén mir a bezpeénost v Evropé, avSak obavy zlstavaiji:
51 % ma pocit, Ze naklady na rozsiteni budou pfili§ vysoké a 49 % ma obavy z
toho, Ze jejich zemé ztrati finanéni podporu z unijnich fondda.

Problém, ktery znepokojuje zemé EU, je nepfiznivy vyvoj jejich konkuren-
ceschopnosti v globdlnim svété. Unie je sice ,obrem” v ekonomickém smyslu
toho slova: je nejvétsim obchodnim subjektem ve svété, pritahuje obrovské
mnozstvizahraniéniho kapitadlu a sama patfi mezi predniinvestory ve svété, avsak
v 90. letech, zejména v jejich druhé poloviné, Evropa vykazovala fadu slabych
mist ve své ekonomické vykonnosti. Zejména vic¢i USA méla nizsi dynamiku, vétsi
nezaméstnanost, nizsi pfirlstky produktivity prace, horsi vysledky v technickém
vyvoji. VSeobecné panuje presvédceni, Ze Evropa ponékud zaostala v tzv. nové
ekonomice zaloZzené na informacnich a telekomunikaénich technologiich jak v je-
jich vyrobé, tak v aplikaci.

S uréitym zpozdénim reagovala Unie na tyto vyzvy pfijetim tzv. lisabonské stra-
tegie (2000) Tasi pFedsevzaIa pomérné ambiciézni cil: vytvoFit do roku 201 0zEv-

vvvvvv

sluzné rozhodnuti, avsak jeho realizace musi pocitat s tim, Ze se Unie skladé z15
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suverénnich statd a jeji instituce nemaji pravomoc pfikazovatjim, co v té véci maiji
délat. Rok po zahajeni nové strategie, pri zasedani Evropské rady ve Stockholmu,
bylo se zklamdnim konstatovano, Ze proces postupuje velice pomalu. Zprava Ko-
mise zjara 2002 o konkurenceschopnosti zemi Unie jim adresovala vdzné varova-
ni, Ze jsou ohroZeny cile lisabonské strategie, pokud ¢lenské zemé neprokazi ,vét-
$i odhodlani pti prosazovani hospodarskych reforem®.

Situace poznamenana pomalym postupem pfi zvy$ovani ekonomické vykon-
nosti Unie méa své duisledky: trpi tim davéryhodnost Unie na mezinarodnim féru,
sniZuje se kredibilita evropského integra¢niho procesu jak v ¢lenskych zemich,
tak za jeho hranicemi. Panuje také obava, zda rozsifenim Unie nebude na uréitou
dobu poznamendna také jeji celkova ekonomicka vykonnost.

A nakonec se soucCasné rozsiteni vyznacuje tim, Ze probihd v dobé, kdy Unie
sama prochazi sloZitym obdobim hledani nové identity, které by mélo vyustit v
rozsahlou reformu jejiho vnitiniho (institucionalniho) uspofadani. Jde o pomér-
né Siroky okruh problém{, které uzraly jiz diive, avSak byly urychleny perspekti-
vou rozsifeni o vice nez desitku novych zemi. Jde tu jednak o napln ¢innosti jed-
notlivych instituci pocetnéjsi Unie (pfedevS§im Komise, Rady a Evropského
parlamentu) a vazbu mezi nimi, jednak o mnohem Sir§i problém, ktery s tim souvi-
si a ktery byva nazyvan ,ztratou kredibility”, ,ztratou legimity”, ,demokratickym
deficitem”. Predstavitelé Unie, predevsim ¢lenové Komise, mnohokrat prohlasili,
Ze jsou si védomi toho, Ze vznikl pocit odcizeni evropskych obéan( vaci Unii (viz
mala ucast ve volbach do Evropského parlamentu, nizka davéra evropskych ob-
¢an( v instituce Unie, vysledek prvniho hlasovéni o smlouvé z Nice v Irsku atd.).
Ze je Unie rozhodnuta jednat, svéd¢i vysledky zasedani Evropské rady v Laekenu
(prosinec 2001). Na ném prevladl nézor, Ze Evropa se ,ocita na rozcesti”, Ze je ,v
klicovém bodé své existence” a Ze proto stoji pred ,skute¢nou transformaci”, kte-
ravola pozcelajiném pfistupu neZ jaky existoval pfed padesatilety, kdy Spolecen-
stvi vznikalo (viz Deklarace, 2002, s. 2). Evropa si pfitom uvédomuje, Ze velka ¢4ast
jejich problém( muzZe byt fesena pouze spole¢nou koordinovanou akci (bezpec-
nost a obrana, udrzovani Zivotniho prostiedi, zaméstnanost, zvySeni ekonomické
vykonnosti, pfistéhovalectvi, nezavadnost potravin aj.). Mnoho se o¢ekava od
Konventu o budoucnosti Evropy, ktery zahdjil svou praci na jafe 2002 a ktery ma
zpracovat zavéreény dokument s navrhy na varianty dal$iho postupu. Mezivladni
konference, kterd se ma sejit v roce 2004, ma dat odpovédha otazku o ,vizich” a
~budoucnosti” Unie. K pfiznivému pribéhu dalsiho jednani by méla prispét také
Charta zakladnich prav prijata v Nice (zatim ovSem jako pravné nezdvazny doku-
ment), dokument o ,Evropské viddni moci” (European Governance), ktery na pod-
zim 2001 uvefrejnila Komise.

K otdzce budoucnosti Unie se také vyjadrili predni evropsti politici. Predevsim
jde o to nalézt odpovédha otdzku, jakou podobu by méla mit politickd Unie, o niz
mluvismlouvy, kterd uz v blizké budoucnosti zahrne 25 - 28 zemi a kterd smétuje k
tomu, aby v dal$im zahrnula prakticky cely evropsky kontinent. Stanovisko ktomu
vyjadrfila sama Komise usty svého predsedy R. Prodiho: zestihlit spravu Evropské
Unie, pfenechat ,Bruselu” pouze otazky zasadni povahy, prenést velkou ¢ast akti-
vit na ¢lenské zemé, pfipadné regiony (dlsledné prosazovat zasadu subsidiarity),
pfiblizit Unii ob¢andm vétsi prahlednosti pfi ptijimani rozhodnuti, vtahnutim par-
lament( ¢lenskych statd do tohoto procesu, soustiedit se na Ukoly, které jsou ev-
ropskym obc¢anim nejblizsi (evropska bezpecnost, kriminalita, Zivotni prostfedi,
zameéstnanost, ochrana spotiebitele zejména u potravin). Navrhy jdou jesté dale:
predpokladaji vypracovani evropské Ustavy, vytvoreni skute¢né evropského par-
lamentu jako zdkonoddrné instituce, vytvofeni evropské vlady, zvoleni evropské-
ho prezidenta. VSechny tyto nastdvajici zmény se bytostné dotknou také Ceské re-
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publiky, protoZe se rozhoduje o tom, do jaké Evropy, ktera je v pohybu, nase zemé
vlastné vstoupi. Byly vSak vysloveny i obavy, zda rozsiteni Unie o deset novych
zemi neztizi nalézani spole¢ného stanoviska v otazkach zivotné dulezitych pro jeji
budoucnost.

4. Problémy se vstupem na strané Ceské republiky

S ekonomickymi ddsledky vstupu nasi zemé do EU se bude muset vypoiadat
mnoho subjekt(: vlada, centrdlni organy statni spravy, podnikova sféra, finanéni
instituce, regiony a jejich organy, zaméstnanci, zemédélci, riizné skupiny obyva-
telstva (rozdélené podle véku, profese, mista bydlisté, blizkosti k hranicim atd.).

Velice dlilezité misto v procesu adaptace ma vlada, ktera od roku 1998 povazu-
je pfipravu na vstup za svou nejvy$si prioritu. Svédéi o tom celd fada dokument(:
predevsim Hospodarska strategie vstupu do Evropské unie: konkurenceschop-
nost — rdst- zaméstnanost-solidarita z kvétna 1999, déle Spole¢né hodnoceni
priorit hospodarské politiky CR a Evropské komise podepsané v Bruselu v listopa-
du 2000 a konecéné Strednedoba koncepce socialniho a ekonomického rozvoje,
prijata v lednu 2001. Tento dokument je zajimavy proto, Ze stanovuje sméry hos-
podaiské a socidlni politiky ¢eské vlady do konce roku 2005 (obsahuje celkem 12
klicovych smérl a v nich vytycéuje cile, nastroje a izka mista) s cilem minimalizo-
vatrizika spojena se vstupem do Unie. Strategie formuluje celkem tfi hlavni cile na
Iéta 2000 - 2005:

a) zvysit konkurenceschopnost: vychazi z predpokladu, Ze schopnost ekono-
mickych subjektl vyrovnat se s konkurenénimi tlaky na trzich Unie ovlivni zasad-
nim zplsobem naklady spojené se vstupem do EU,

b) zachovat socialni smir: vychazi z predpokladu, Ze zmény v hospodaiské po-
litice spojené se zvySovanim konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky vyzaduiji
rozvoj spoluprace a vytvareni konsenzu mezi hlavnimi aktéry téchto zmén,

c) podpofit vyvazeny rozvoj regiona: vychazi z pfedpokladu, Zze nardstajici
rozdily meziregiony, pokud jde o miru nezaméstnanosti, vysi primérnych mezd ¢i
stupen poskozeni Zivotniho prostiedi mohou vytvaret nerovné prilezZitosti pro
obyvatele a podnikatelské aktivity v jednotlivych regionech a vytvaret podminky
pro rdst socidlniho napéti a narusovani socialniho smiru (viz RASES, 2001b, s.
11-12).

D4 se fici, Ze koncepce ¢eské vlady s perspektivou do roku 2005 vystihuje cel-
kem spravné a vyvazené Zadouci cile jeji politiky. O jejich nastrojich a tzkych mis-
tech na tomto misté nehovoftim, odkazuji pouze na velice pfehlednou analyzu vy-
chozich podminek koncepce, slabych a silnych stranek, pfilezitosti a rizik ceského
socidlniho a ekonomického vyvoje. Dokument doprovazi odhad finanénich néro-
kd této koncepce na statnirozpocet, na statnifondy a na zdroje EU, jeZ jsou uvede-
ny v tfech tabulkdch dokumentu (s. 6-8). V dal$im se stru¢né zastavim u tfi bod:

a) jak se jevi otazka ekonomickych a socialnich naklad( vstupu do Unie,

b) jaké odhady ekonomickych a socidlnich dopadl byly zatim zpracovany,

c) jak se vyviji podpora ¢eskych ob¢antl vstupu zemé do Unie.

Odpovédna otdzku ekonomickych a socidlnich nakladd a dopadi spolu Uzce
souvisi.

Nositeli nakladt jsou tFi subjekty: jednak vladda, dale podnikova sféra a nako-
nec obc¢an, pfedevsim jako zaméstnanec. Ve vSech piipadech jde jak o naklady
souvisejicis prizplisobovanim domacilegislativy pravnimu fddu EU, které se tyka-
ji vlady, podnik( a obc¢and, tak o ndklady vyvolané adaptaci na nové konkurenénf
podminky, které dopadaji jednak na podniky, jednak na zaméstnance.

Naklady, které nese a jesté dale ponese stat, vyplyvaji ztoho, Ze je nutno vytva-
fet pravni a instituciondlni podminky a struktury, které jsou srovnatelné se zemé-
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mi Unie. Sem patfi vytvareni novych instituci a rozsifovani existujicich instituci o
novou agendu, spojené ve v§ech ptipadech se ziskanim novych pracovnik, resp.
zménou jejich kvalifikace. Na tomto misté bychom mohliuvést zfizenia fungovani
Utadu na ochranu hospodarské soutéze, ziizeni odborl pro evropskou integraci
na vSech centrdlnich uradech, zfizeni kapacit na monitorovani statnich podpor,
kapacit nutnych k zapojeni do spole¢né zemédeélské politiky, kapacit narozdélova-
ni a kontrolu pfijimané finan¢ni pomoci z fondd Unie a mnoho dalsich.”

Néklady vyvolané adaptaci na legislativu EU a vyZadované v podnikové sfére
byly odhadnuty ve studii zpracované kolektivem autor( podle zadani Rady vlady
pro ekonomickou a socidlni strategii v roce 2001 (viz RASES, 2001a, s. 94-108).
Dodatec¢né a predvidatelné ndklady vznikaji ve dvou oblastech: pfi uplathovani
standard( Unie platnych v oblasti pracovnich vztahd a socidlni ochrany a vedle
toho pfi zavadéni pozadavkd na ochranu Zivotniho prostredi.

U socialni legislativy jde o pocetny soubor smérnic tykajicich se pozadavk( na
bezpectnost a ochranu zdravi na pracovisti a vedle toho smérnic tykajicich se pra-
covnich podminek, pracovniho prava a socialni ochrany. V téchto pfipadech se
nebude mozZno vyhnout zvySeni ndkladd pro podnikatelské subjekty. Jen naklady
uvadéné v citované publikaci na realizaci smérnic v oblasti bezpeénosti a ochrany
zdravi pFi praci, opirajici se o ptiblizné odhady podnikatelské sféry, by si mohly vy-
Z4dat dodate¢né vydaje v rozsahu 47 mld. K¢ (v cenach roku 1999), coZ by zname-
nalo zvys$enicelkovych nékladd prace zhruba 0 6,5 %. PfirozlozZenitéchto naklad(
do péti let by se ro¢ni dodate¢né naklady na praci zvysovaly v priméru o 1,3 %.
Mezi odvétvimi v§ak existuji velké rozdily v rozsahu nutné adaptace, z ¢ehoz vy-
plyva, Ze v kratkém obdobi by to mohlo ohrozit konkurenceschopnost podnikl v
nékterych odvétvich (napf. v chemickém pradmyslu aj.). Dodateé¢né vydaje si vy-
nuti také adaptace na pozadavky smérnic upravujici pracovni podminky (zejména
smérnice o platebni neschopnosti zameéstnavatele, o pracovnidobé, o vysilani za-
méstnanct pfi poskytovani sluzeb pfes hranici aj.).

Mnohem nékladové naro¢néjsi bude splnéni poZzadavkd na ochranu Zivotniho
prostiredi, které se tyka nejen podnikd, ale predevsim vefejnych rozpodétd (statni-
ho, regionalniho a mistniho). Podle odhadu citované publikace se poZadavky na
vydaje statniho rozpoc¢tu do roku 2010 zvysi o 65 mld. K¢ (hlavné na ochranu vod),
vydaje regionalnich rozpodtd by se proti sou¢asnému stavu mély zvysit o 25 mld.
K¢ ro¢né, podnikova sféra bude muset podle odhadu zvysit své vydaje na ochra-
nu Zivotniho prostiedi zhruba o 15 mld. K&, coz pfedstavuje ptiblizné 0,3 % nékla-
dd podnikové sféry v roce 2000. Hlavni ¢ast nakladového bfemene ponesou tedy
verejné rozpocty.

VSechny odhady néakladd na vstup v uvedenych dvou oblastech jsou neuplné,
a proto jen orientac¢ni. Pfesto z nich vyplyva zna¢na nadro¢nost a nakladnost pfi-
pravy. V podnikové sféfe by se tim zvySily naklady v prdméru asi 0 0,5 %, coz by
pfedstavovalo sniZzeni primérné roéni rentability nakladd proti sou¢asnému sta-
vu asi o pétinu. UdrZeni rentability by vyZadovalo uhradit toto zvy$eni néklad ji-
nymi isporami (tamtéz, s. 107-108).

Problém mUze nastat u téch podnik(, kde dojde k soubéhu opatfeni ke zvysenf
bezpecénostia ochrany pfi praci s opatfenimi k ochrané zivotniho prostredi. Zvlast
citlivé se to mlzZe dotknout podnik, které jsou ztratové a malo rentabilni. Podmin-
ky jejich preziti se tim mohou dale ztizit. Mélo by ale byt zcela jasné feceno, Ze na-
prostou vétsinu téchto nakladl by bylo nutno vynaloZiti bez vstupu do Unie. | po-

7) Podrobny pfehled o nakladech na vybudovaniadministrativnich kapacit vyplyvajicich z ¢lenstvi
(persondlni, finan¢nf aj.) I1ze nalézt v kazdoro¢né aktualizovaném Narodnim programu piipravy Ceské
republiky na ¢lenstvi v EU sestavovaném Ministerstvem zahrani¢nich véci CR.
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staveni mimo Unii, jak ukazuje ptiklad Norska, nuti exportéry k pfijeti vétSiny
legislativy vztahujici se k vnitfnimu trhu.

Otéazka v8estranného posouzeni ekonomickych a socidlnich dopadt vstupu je
zcela legitimni a pro podporu ob¢ant ve véci vstupu do Unie (viz dale) nesmirné
dulezita. Kazda odpovédmiize vSak byt pouze priblizna a zavisi na zvolenych pfed-
pokladech. Otazky, které se v souvislosti s tim kladou, jsou tyto:

a) jak se bude vyvijet konkurenceschopnost po vstupu, na ¢emz stoji vyhlidky
pfibliZovani priméru zemi EU, prosperita nové ¢lenské zemé a potvrzeni teze, Ze
¢lenstvi v EU stfednédobé a jednoznaéné dlouhodobé pfispiva blahobytu zemé
(viz zkusenosti zemi, které se v predchozim obdobi zaclenily do Unie a mély pfi-
tom srovnatelné vychozi podminky),

b)jak se bude vyvijet ekonomicka vykonnost zemé (méfenad pfirdstky HDP a vy-
vojem HDP na obyvatele), coZ je odvozeno od odpovédi na prvni otdzku,

c) jak se budou vyvijet ceny a také mzdy.

Konkurenceschopnost zemé aspirujici na ¢lenstvi v Unii patfi k ostie sledova-
nym ukazatelm, jimiZ je hodnocena pfipravenost zemé na vstup (viz druhé Ko-
danskeé kritérium, které uvadi pozadavek disponovat fungujici trzni ekonomikou a
schopnosti vyrovnat se s konkurenénim prostiedim vnitiniho trhu). Opodstatné-
nost tohoto kritéria pro pfijeti do Unie je pochopitelnd: nechce pfijimat zemé, kte-
ré svou nizkou ekonomickou vykonnosti budou bfemenem pro evropsky rozpo-
¢et, které by svyminevyieSenymi ekonomickymi a socidlnimi problémy vytvarely
nejen urcité napéti mezi ¢clenskymi zemémi, ale nenaplnily také ocekavani jejich
obyvatel z ¢lenstvi. Komise velice bedlivé sledovala vyvoj konkurenceschopnosti
c¢eské ekonomiky. Zatimco v posudku z roku 1997 byla velice skepticka a uvadéla,
Ze je ,obtiZzné s definitivni platnosti posoudit, zda je zemé schopna toto kritérium
splnit”, a jesté v hodnotici zpravé z roku 2000 nebyla ochotna oznacit definitivné
CR za fungujici trzni ekonomiku a schopnost CR obstdt v konkurenénim prostiedi
evropskych trha byla ochotna ptiznat pouze ve sttednédobém obdobi. Teprve
zprava z roku 2001 oznacila ¢eskou ekonomiku jednoznacéné za ,fungujici trzni
ekonomiku” schopnou zvlddnout konkurenéni tlaky a trzni sily vnitfniho trhu ,v
blizké dobé”. Posledni hodnotici zprava Komise z fijna 2002 jde jesté dale. Konsta-
tuje, Ze ,hospodarstvi jako celek dosahlo uspokojivé Urovné konkurenceschop-
nosti”. Pfes vyrazné posilovani ¢eské koruny se béhem poslednich pétilet zlepsila
vnéjsi konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky, predevsim diky vysokému pfilivu
pfimych zahrani¢nich investic, pfirtstkdm produktivity prace a poklesu jednotko-
vych pracovnich néklad( s vyjimkou roku 1999 (viz EK, 2002, s. 9). Pozoruhodné je
také zavérecné konstatovani zpravy, ze Ceska republika by méla byt schopna se
vyporadat s konkurenénimi tlaky a trznimi silami v rémci Evropské unie, coz bylo
uvadéno i dfive, ale tentokrat bez jakéhokoliv ¢asového omezeni.

Je to nesporné jisté uznani ceské hospodarské politiky, kterou Komise hodnoti
velmi pozitivné a zdsluhu o pfiznivé vysledky v konkurenceschopnosti pfipisuje
praveé ji. Dovolim si jesté jednou ocitovat posledni zpravu EK hodnotici situaci
pfedchozich nékolika let: ,Makroekonomicka stabilita byla v poslednich tfech le-
tech udrzena, i kdyZ s rizikem fiskalni nerovnovahy. Makroekonomicka politika
byla provddéna s dostatecnou mirou pfedvidatelnosti umozZnujici ekonomickym
subjektdim kvalitni rozhodovani. Trzni mechanismy funguji dobfe a umoziiuji eko-
nomickym subjektim efektivni alokaci zdrojd. Uspésny mix hospodariské politiky
a makroekonomicka stabilita vytvorily stabilni prostredi pro ekonomickou aktivi-
tu” (tamtéz, s. 9; ne zcela presny ¢esky preklad byl porovnan a upraven podle ori-
ginalu CEC, 2002a, s. 49). Vedle pfiznivého makroekonomického prostfedi uvadi
Komise jesté dalsi faktory, které ovlivnily pozitivni vyvoj ceské konkurenceschop-
nosti: je to kvalifikovana pracovni sila, ktera se vyrovnava s ekonomickou restruk-
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turalizaci a ¢ini ¢eskou ekonomiku konkurenceschopnéjsi, dale vysoky podil hru-
bych investic, jenZ béhem poslednich péti let dosahoval v priméru 28,8 % HDP a
byl nesen predev§im soukromymiinvestory, coZ umoznilo, aby produktivita rost-
la v poslednich tfech letech v priiméru o 3,2 % ro¢né, pfitazlivost ¢eské ekonomi-
ky pro zahraniéni investice soustfedéné do strojirenstvi, vyroby dopravnich pros-
tredk( a do finanénich sluzeb, pokrok podnikové restrukturalizace, ktery je ovéem
vétsi u zahranicnich firem a podnikd exportné orientovanych, vysoky stupen ob-
chodni integrace se zemémi EU. Zprdva ocenuje také to, Ze se vykonnost ¢eské
ekonomiky zlepsila pfes zhor$eni vnéjsiho ekonomického prostiedi.

Vedle konkurenceschopnosti, ktera zajima hlavné ¢eské podnikatele a také za-
méstnance, zejména v sektorech a podnicich, jejichZ exportnivykonnost je nizkd a
jejiz zvySeni si vyZaduje velké investice, je mezi ¢eskou verfejnosti nejvice kladena
otdzka, jak se po vstupu budou vyvijet ceny a také mzdy. V otdzkdch, na néZ obca-
né prostFednictvfm telefonni sluzby provozované Ministerstvem zahrani¢nich
véci CR dostanou odpovedna jakoukoli kladenou otazku vztahujici se k budouc-
nosti CR v Evropské unii, maji v prvnich deseti nejcastéji kladenych dotazech Jed-
noznacné prvenstvityto: jak se budou vyvijet ceny v CR, jak budou ovlivnény Ces-
ké mzdy, dichody, jak se ¢lenstvi v EU dotkne socidlni politiky apod. Je celkem
ptirozené, Ze primérny ob¢an vniméa budouci ¢lenstvi ani ne tak jako zapojeni do
spolecenstvi, v némz je zaru¢eno bezpecné postaveni Ceské republiky mezi ev-
ropskymindrody, vnémzbudou nastoleny zcela nové vztahy mezi evropskymi na-
rody, véetné bezprostiednich soused(, které vylouéi agresi a vydirani, zajisti
prosperitu zac¢lenénim do vétsiho hospodaiského prostoru se solidaritou a pomo-
citéch vyspélejsich a bohatsich, ale zajimaji ho na prednim misté ddsledky vstupu
na jeho zZivotni podminky.

Odpovédha otazku, jak se budou vyvijet ceny a mzdy po vstupu je nesmirné
slozita, protoze zavisi na mnozstvifaktord, které Ize obtizné predvidat. Zndmy jsou
vSak minimalné tyto dvé skute¢nosti.

I mezi ¢lenskymi zemémi, dokonce i mezi témi, které v roce 1957 zakladaly Ev-
ropské spolefenstvi, existuji dodnes velké rozdily v cendch. Jinymi slovy: i na
vnitinim trhu Evropské unie existuji velké rozdily v cenach stejného i obchodova-
telného zbozi. S malymi vyjimkami lze fici, Ze ani na jinak homogenm’m trhu Ev-
ropske unie neplati zdsada stejné ceny. Tim spiSe Ize odvodit, Ze takové nebezpe-
&i, totiz zavedeni stejnych cen tého# zboZi, jaké existuje u nasich soused(, v CR
nehrozi.

Rast cen i mezd se odviji koneckonctd od trovné produktivity prace. Ta je ve
srovnani s nasimi sousedy velmi nizka: podle Gdajd Eurostatu dosahovala Groven
produktivity prace v ¢eském zpracovatelském prdmyslu vacéi prdméru zemi EU
53 % (1998). S ristem produktivity a pokud mzdy nebudou tento rdst predbihat,
vznikd pfedpoklad, Ze porostou mzdy, tim i ceny, Ze se bude sniZovatrozdil v ceno-
vych hladinach, rozdil v ekonomické vykonnostl a e se CR bude prlbllzovat pru-
méru zemi EU. RUst cen je za téchto podminek nééim zcela pfirozenym a je jen vy-
razem toho, Ze se zvysuje technologicka uroven ekonomiky a jeji vykonnost a Ze
se také bez negativnich dasledkd mohou zvySovat mzdy. Jinymi slovy: kazda
zemé, kterd ,dohdani” ve své ekonomické vykonnosti zemé vyspélejsi, musi poci-
tat s rGstem cen.

Situaciv CR dlikladné zanalyzovala skupina autord, ktera v roce 2001 piedloZi-
la vysledky svého vyzkumu (viz RASES, 2001a). V nové publikaci z roku 2002 se
autofri soustredili na otdzky ekonomické konvergence, konkurenceschopnosti a
socidlni soudrznosti (viz RASES, 2002). Odtud jsou €erpdany i nasledujici udaje.

Po vstupu do EU je tfeba pocitat s postupnym sblizovanim, pfizptisobovanim
cenové hladiny a cenovych relaci, které existuji v zemich EU. Tento proces bude
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vSak dlouhodobou zalezitosti. V roce 2001 dosédhla cenova hladina CR, ktera se
postupné zvy$ovala jizZ béhem transformacéniho obdobi, zhruba 44 % priméru
Unie (43 % vici cenové hladiné SRN). Vzdalenost domaci cenové hladiny od jeji
urovné v zemich EU je podstatné vétsi neZ odpovida rozdilim ekonomické trov-
né. To naznacuje, Ze po vstupu se otevie znacny prostor pro cenovy rust. Ve struk-
tufe cenové hladiny se jednotlivé polozky individualni spotieby znacné lisi. Nej-
napojich (82 %), u elektfiny a paliv je rozdil vétsi (65 %). VysSSi ceny existujiu zbozi,
které pochdzizdovozu, u néhoz neexistuje moznost substituce a neni dostate¢na
konkurence. Naproti tomu velky rozdil cen je u ndjemného (16 %), dopravnich slu-
(42 %). Podle autorli analyzy nutno pocitat s rlistem cen potravin, zejména v di-
sledku plsobeni spole¢né zemédélské politiky. Za téchto okolnosti (pfedevsim
zapojenim do spole¢né zemeédélské politiky, coZ je vSak predpoklad, ktery se v
uvedeném obdobi oproti oéekavani autord v plném rozsahu neuskuteéni) vychazi
autor(m, Ze by mély spotiebitelské ceny potravin v letech 2000 — 2006 (1999 =
100) stoupnout asi 0 40 % (viz RASES, 2002, s. 22).

Pokud jde o mzdy, zejména vc¢i Némecku, vychaziautorlim, Ze do roku 2008 se
uroven hrubé mzdy v K¢ témér zdvojndsobi. V nominalnim vyjadieni by se mohla
¢eskd mzda do roku 2005 zvySit 0 25 -27 % a do roku 2008 0 31 -35 %. V pfepoctu
podle parity kupni sily by mohla prdmérna hruba mzda na pracovnika v CR dosah-
nout51 % Urovné SRN z roku 2000. Podle projekci by méla do roku 2005 vzrist na
55 - 57 % a do roku 2008 na 60 — 63 % némecké urovné.

Autofivsak varuji, Ze kliCovym predpokladem tohoto pribliZovaciho procesu je
sladény vyvoj produktivity prdce acenové a mzdové urovné. ,Prilis rychld konver-
gence cenové Urovné, nepodloZzend pfedstihem rastu produktivity prace pfed je-
jimrastem v zemich EU (a na néj navazujicim vyrovnavanim mzdovych pfijm), by
mohla ohrozit vyvoj Zivotni drovné v dasledku poklesu redlnych mezd. Naopak
prilis silné mzdové tlaky, vynucujici si rist mezd neodpovidajici produktivité pra-
ce, by vedly ke snizeni konkurenceschopnosti podnikatelské sféry, ke zpomaleni
ekonomického rlistu a koneckonct ke vzestupu nezaméstnanosti” (RASES, 2002,
s. 23-24). Jedinym doporucéenim zGstava citlivda hospodéaiska politika, kterd je
schopna pruzné reakce.

Z(stava odpovédét na otazku o podpofe vstupu do Unie ze strany ¢eské verej-
nosti. Od roku 1996 se v kandidatskych zemich sleduje, jak verejnost vnima Ev-
ropskou unii, jak je podporovén vstup do EU a jak by obCané hlasovali v ptipadé
referenda o ¢lenstvi. Dlouhodobé se CR nachazi na konci tabulky, pokud se hod-
noti podpora vefejnosti v riznych kandidatskych zemich pro vstup do Evropské
unie. Udaje, které ziskal Eurobarometer ve skupiné ¢tyf zemi visegradské skupiny
v roce 2001, jsou vymluvné a jsou shrnuty v ndsledujici tabulce.

Tabulka 3

Podpora vstupu do Evropské unie (v %)
Ceska republika 46
Polsko 51
Slovensko 58
Madirsko 60

Pramen : Uniting Europe, 2001, ¢. 169, s.15.
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Jesté nizsi podporu mély vSechny pobaltské staty: Estonsko a Litva (33 %), Lo-
tySsko (41 %) a Malta (39 %). Naproti tomu velké podpofie se vstup tésil v Bulhar-
sku (74 %) a nejvyssi viibec v Rumunsku (80 %).

Sociologicky ustav AV CR shromazdil idaje od brezna 1996 do Unora 2002, z
nichz si Ize uginit obrazek, jak béhem tohoto obdobi ¢esti ob&ané odpovidali na
dveé otazky (viz graf atabulka 4). Na pfelomu Uinora a bfezna 2002 podporovalo Usi-
Ii ¢eské vlady o integraci do Evropské unie 59 % obcant, 25 % s tim nesouhlasilo a
16 % si na to nevytvofrilo vlastni nazor.

M3 CR usilovat o vstup do Evropské unie? ( odpovédi v %)

70

59 59

60 | 8 58 57 56 — 54 57 —
51 —

50 |

40 |

30 |

42

29 29
21 21 22 20

20
: |
0 T T T T

96:3 96:11 97:9 98:11 99:10 99:11 00:11 01:7 01:9 02:2

Eano O ne

Pozndmka: ANO = soudet odpovédi ,rozhodné ano” a ,spi$e ano”, NE = soucet odpovédi ,spiSe ne” a
,rozhodné ne”. Dopocet do 100 % u kazdé dvojice Gdaja je odpovéd,nevi”.

Pramen: Aktuélni postoje vefejnosti ke vstupu do EU. Praha, Sociologicky tstav AV CR, Centrum pro vy-
zkum vefejného minéni, duben 2002.

Dlouhodobé tak podpora vstupu zlstava stabilni a pohybuje se na nadpolovic-
ni hladiné. Negativni postoje vzrostly v roce 2001. Byly reakci na zahraniéni pro-
testy proti Temelinu a na jednani, které vyustilo v omezeni volného pohybu ¢es-
Benesovych dekret(, jak se zdd, postoj vefejnosti vicéi vstupu do Unie prakticky
nijak neovlivnily. Pohled na vyvoj postojt od roku 1996 do za¢atku roku 2002 uka-
zuje, Ze se rozdéleni verejnosti na dvé skupiny (s pfrevahou té, ktera vstup podpo-
ruje) od konce roku 1997 prakticky nezménilo.

Tabulka 4 5
Kdyby se zitra konalo referendum o élenstvi CR v Evropské unii (odpovédi v %)
ooy [ voss | oo | i [men | i i

hlasoval by pro €lenstvi 46 35 44 39 38 45 44 48
hlasoval by proti ¢lenstvi 15 16 16 19 17 18 14 18
nevi, jak by hlasoval 19 22 18 21 24 20 27 18
nehlasoval by 12 8 9 7 8 7 6 5
nevi, zda by hlasoval 8 19 13 14 13 10 9 1"
Podil pro/proti 46/15 35/16 44/16 39/19 38/17 45/18 44/14 | 48/18

Pramen: viz graf.
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V druhé otazce se zjistovalo, jak by nasi ob¢ané hlasovali v referendu o vstupu
do EU. Obdobné jako v predchozim pfipadé se potvrzuje, Ze v prvni poloviné roku
2001 doslo k ochlazeni vztahu na$i vefejnosti ke vstupu do EU: ochota hlasovat
pro vstup poklesla mirné pod dvé pétiny. Na jare 2002 naopak podil osob pfiprave-
nych v referendu podpofit vstup nasi zemé do EU stoupl a dosahl svého historic-
kého maxima: pro by hlasovala témér polovina obyvatel (48 %), proti by se posta-
vilo 18 % obcanl, asi tfetina nevi, jak by se v referendu zachovala. | o téchto
vysledcich prlzkumu postojd naseho obyvatelstva lze fici, Ze se dlouhodobé
(1997 — 2002) pfilis neméni.

5. Vyhlidky redlné konvergence

Velké rozdily ekonomické drovné vyjadiované zpravidla ukazatelem HDP na
obyvatele podnécuji k Uvaham o délce obdobi, které bude nutné, aby se nové
¢lenské zemé pfibliZily nejdfive k Grovni 75 % prliméru Unie a v dal$im obdobi to-
hoto priméru doséahly. Ceska republika se sice muzZe py$nit tim, Ze svou ekono-
mickou Urovni stoji (vedle Slovinska) v ¢ele tabulky kandidatskych zemi, avSak za
to vdéci zdédénému historickému naskoku. Na druhé strané neni Zadny dlivod k
sebeuspokojeni, protoZze béhem transformacéniho obdobi 90. let nase zemé byla
(vedle Rumunska) jedna z téch, které si svoje postaveni (méfené v HDP na obyva-
tele v parité kupni sily) zhorsily. Zatimco jesté vroce 1997 dosahoval HDP na oby-
vatele 63 % priiméru 15 ¢lenskych zemi (Slovinsko mélo tehdy 68 %), poklesl ten-
to ukazatel v dasledku tfiletého ekonomického propadu na 58 % v roce 2000, v
roce 2001 se hodnota tohoto ukazatele zvysSila na 60 % priméru, takZze hodnotici
zprava Komise zroku 2001 musela konstatovat, Ze Ceskd republika neudélala zad-
ny pokrok v dohdnéni EU. Posledni idaj hodnotici zpravy z r. 2002 uvadi dokonce
jen 57 %, ale upozorhnuje, Ze byl ziskan na zakladé jiné metodologie a neni tedy
srovnatelny s pfedchozimi tdaji. Pfesto mliZzeme dodat, Ze ostatni kandidéatské
zemé (zejména Madrsko a Polsko) se pfiblizily ¢eské drovni, Slovinsko se od CR
dale vzdalilo.

Tabulka 5
HDP na obyvatele (PPS) ve vybranych kandidatskych zemich (rok 2001, pramér ¢élen-
skych zemi EU = 100)

Ceska republika 57
Madirsko 51
Polsko 40
Slovensko 48
Slovinsko 69

Pramen: CEC, 2002a, s. 108.

Odhadem moZného vyvoje reédlné konvergence se dnes zabyva fada instituci.
Velice dlkladnou analyzu vyhlidek realné konvergence Ceské republiky nalezne-
me v publikaci RASES zroku 2001. Opira se o fadu predpokladd, které vSechny na
tomto misté neuvadim. Zminim se jen o pfedpoklddaném rdstu ¢eské ekonomiky,
ktery by se mél zrychlovat na 4,2 % v letech 2002 - 2004 a na 5,2 % v letech 2005 —
2008. Dalsi predpoklady se tykaji vyvoje produktivity, vztahu inflace, mezd a pro-
duktivity prace, miry nezaméstnanosti, deficitu vefejnych rozpoctl a dalsich. Do-
sazeni 70 % ekonomického primeéru zemi EU vyZaduje pfi uvadénych tempech
rGstu HDP 8 az 9 let, coZ znamena, Ze této Urovné by bylo mozZné dosahnout v le-
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tech 2008 -2010, dfive nez v jinych kandidatskych zemich (s vyjimkou Slovinska a
Kypru). Pokud by pfedpokladany rlist HDP pokra¢oval i v dal§im obdobi, mohla by
CRvroce 2012 dosahnout pfiblizné 75 % urovné zemi EU a 70 % Urovné Némecka.
Analyza ov8em spravné dodéva, Ze pfijetim deseti novych zemi se po rozsiteni
Unie snizi prdmérna ekonomicka droven zemiEU 09,2 %. Pomér CR k prdméru EU
by se tak ,snadno” a bez velkého Usili dostal na Groven 65 % jiZz v dobé vstupu av
roce 2008 by mohl prekrodit uroven 75 % (viz RASES, 2002, s. 104-105).

Zminim se jesté o dvou odhadech vyhlidek redlné konvergence, prvni z dilny
Komise (2001), druhy byl zpracovan ve Videnském Ustavu mezindrodnich studii
(WIIW, 2002). Analyza redlné konvergence zpracovana Komisi predevsim konsta-
tuje, Ze mnoha kandidatskym zemim bude trvat vice neZ jednu generaci neZ do-
sdhnou Urovné 75 % praméru EU (HDP na obyvatele v parité kupni sily). Rumun-
sko k tomu bude potiebovat 34 let, Polsko 33, Bulharsko a Litva 31, Malta 30,
Slovensko 20, Madrsko 11 let, pouze Kypr uZ této Urovné dosahl a Slovinsko se k
této urovni dostane v roce 2002. Ceska republika by se mohla k této Urovni dostat
za 15 let (za ptedpokladu, Ze jeji ekonomika poroste 0 3,8 % ro¢né (viz www.eurac-
tiv.com, 6. 12.2001). Pfedpovédiidenského tstavu zroku 2002 shrnutd v tabulce 6
zhruba odpovida predchozim odhad@im (predpoklada se, Ze HDP v novych zemich
poroste v priméru o 4 % ro¢né, kdezto ,staré” ¢lenské zemé s dynamikou o polo-
vinu nizsi) (viz www.euractiv.com, 26. 3. 2002).

Tabulka 6
Prognéza vyvoje HDP na obyvatele ve vybranych kandidatskych zemich viéi priméru
Evropské unie

EUR (PPS) EU = 100
2000 2000 2005 2010 2015
CR 12538 59 64 7 78
Madirsko 11245 53 9 65 72
Polsko 8779 41 45 49 54
Slovensko 10433 49 54 59 65
Slovinsko 15562 73 81 90 99
EU, priimér 21253 100 100 100 100

Pramen: www.euractiv.com, 26. 3. 2002.

Vsechny existujici propocty redlné konvergence maji pouze ilustrativni raz a
nejsou v zddném pfipadé zarukou nacrtnutého vyvoje. Davaji vSak jak vladé, tak
podnikatelské sféfe a verejnosti dosti ndzornou predstavu o mozném dopadu
vstupu do Unie na makroekonomicky vyvoj a vyhlidky dohanéni vyspélejsich
¢lenskych zemi EU. Tyto projekce mohou pfispét k realistickému odhadu disledk
vstupu do Unie a mohou mit do jisté miry také motivaéni a mobilizujici Ucinek.

*

Ceska republika do konce roku 2002 tspé$né dokonéila projednévani zbyvaiji-
cich kapitol a tim splnila svdj hlavni ,domaci tkol” pfedvstupniho obdobi. Ceska
legislativa se stala kompatibilni's prdvni Upravou Unie, coz je zédkladni poZadavek
a potvrzeni toho, Ze uchazecska zemé je pfipravena na vstup. Pfechodnd obdobi
udélena Ceské republice v malém pocétu odivodnénych situaci odkladaji pfevzeti
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této legislativy do pfesné stanoveného data po vstupu. V dubnu 2003 bylo jednani
s Ceskou republikou uzavieno podpisem smlouvy o pfistoupeni.

Unie, do niZ CR vstupuje, se sama vyporadava s problémy vychodniho rozsite-
ni. Nasla vSak kompromisni zplsob, jak uhradit finanéné naro¢né naklady tohoto
rozSiteni. Jeho sloZitost a odliSnost od pfedchozich rozsiteni si na strané Unie vy-
nutily prechodnd obdobi ve dvou oblastech: ve spole¢né zemeédélské politice au
volného pohybu osob. | kdyZ nadchdzejici rozsiteni povaZuje Unie za sv(j hlavni
politicky ukol, stoji v souc¢asnosti pfed dalsimi dvéma ukoly, jejichz feSeni predur-
nalniho uspofadani a nepolevit v postupu lisabonské strategie.

Tézisté hospodaiské politiky Ceské republiky po splnéni ,domaciho ukolu”
v podobé harmonizace vnitiniho pravniho prostredi a vytvoreni potirebnych ad-
ministrativnich struktur dostdva novou prioritu: postupné se presouvéa k novému,
dlouhodobému ,domacimu ukolu”, jimZ je péce o to, aby domaci ekonomika ob-
stala v konkurenénim prostiedi jednotného trhu Unie.

| kdyZ je zavedeni evropské legislativy do ¢eského pravniho prostfedi nezbyt-
nou podminkou vstupu pro CR, neni jesté zarukou bezproblémového vyvoje po
vstupu. Nase zemé bude muset usilovat o udrzitelnou konkurenceschopnost eko-
nomiky s cilem upevnovat své misto na integrovaném evropském trhu. K tomu
poskytuje za¢lenéni ¢eské ekonomiky do Unie velkou ptilezitost, nikoli vSak auto-
matickou zaruku.
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CZECH REPUBLIC ON THE THRESHOLD OF THE EUROPEAN
UNION
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Abstract:

Inthe second half of the year 2000 the intensity of the economic integration of the coun-
try with EU economies was on a very high level. Czech law system has already absorbed
and transposed major part of the acquis and has advanced also in building adequate ad-
ministrative capacities to implement it.

In spite of this several problems and barriers have blocked the road to accession, both
on the EU side and on the Czech side as well. In the end the outlooks of the real conver-
gence of the Czech economy to the EU average based on Czech, EU and Austrian calcu-
lations are commented.

Keywords: EU enlargement, Czech preparation to EU accession, economic and social
implications, popular support, real convergence
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