HISTORIE CASOPISU POLITICKA EKONOMIE (CAST III:
1963 - 1966)

Jiti REZNIK

1. Vychozi situace (Seluckého zplosténi)

11.ro¢nik PE se zaméfil na publikacianalyz nepfedpoklddaného a paradoxniho
vyvoje centrdlné planované ekonomiky, tj. jejiho potlaceného inflaéniho poten-
cidlu, projevujiciho se napf. tak, Ze ,s rlistem nepotiebnych zdsob rostou neuspo-
kojené potreby” (Kodet, 1964, s. 744). Systému fizeni se pfitom ekonomické pro-
porce vyjevuji ,zplo$téné v jedné roving, tj.v hmotnych proporcich bez ohledu na
vyvoj hodnoty a uzitné hodnoty” (Sokol, 1965, s. 633). Ale i z pohledu takto fungu-
jiciho systému Fizeni od roku 1960 se objevuji potiZe, vedouciv letech 1962 - 1963
ke stagnaci produktivity prace a narodniho ddchodu (Sik, 1966, s. 1).

Témito procesy jsou zaskodeny strana a vlada, které pfes svou ,organiza¢ni a
politickou praci” (Sik, 1955, s. 71) pocituji potfebu vyvodit zavéry z ,trpkych zkuse-
nosti z poslednich tii let” ziskanych také pfi pohledu na diagram spotieby elektfi-
ny v podnicich, podle néhoZ ,mnohde se koncentruje tato spotfeba na prvni smé-
nu. V zdvodech ministerstva tézkého strojirenstvi zac¢ind ranni zatizeni od 6.
hodiny, ale vrcholi kolem 9. hodiny a po 11. hodiné klesd o 10 %, potom se zvys$i,
nacez kolem 13. hodiny prudce klesd” (Lenart). Tyto signaly zrcadli ,centru” ten
fakt, Ze neni schopno ekonomiku efektivné ovlivihovat, takZe je vice pfistupno uva-
Zovani o vyuzivani zbozné penéznich vztaht i o socialistickém podnikani (viz Ple-
narni ...,1965). 5

Podle dvodniku (Simon, 1966, s. 758) ,Ekonomika v usneseni XIIl. sjezdu
KSC”(¢€.9) ,je treba prekonat bezradnost a organizaéni nemohoucnost, s odvahou
probojovat nové véci.” Tento ,tviréi pfistup” strana a vlada byly ochotny podpo-
fit, aby nejenom mohly ,kriticky tento stav posoudit”, ale mohly ,fidit spolecen-
sky rozvoj” a ,zdlraznit vedouci tlohu strany.” Tyto pfedstavy vedou k poZadavku
na ,tvorivé rozvijeni socialistické ekonomické teorie” (Plenarni ..., 1965, srovne;j
téZz Hronovsky, 1966, s. 635).

Rok 1963

R. Selucky (1963, s. 14,11) napsal, Ze socialismus je ,spole¢nosti, zaloZenou na
zboznivyrobé”, presto tvrdil, Ze akcionéafi (v kapitalismu) tvofi ,vrstvu neméné pa-
razitni nez kdysi stfedovéci baroni.” Vlach uvaZoval o prechodu k rozdélovani
podle potieb (rozpocet hojnosti). Jeho Uvahy jsou svédectvim miry frustrace (ne-
uspokojené poptavky) spotiebitele na zakladé propoctu Zddouci irovné vybaveni
domadcnosti, norem spotreby atd. ,Soucasna produktivita kryje rozpocet hojnosti
z 1/4”, a proto ,by méla k dosazeni rozpo¢tu hojnosti stacit tfi desetileti” (s. 825)
pfi mésié¢nim pFijmu pro prdmérnou rodinu 8000,- K¢ v kupni sile r. 1963. Komu-
nismus strasi opét aZ za nékolik let: ,V budoucnu maly podil prace ve Il. skupiné
vytvofri tolik spotiebnich predmétd, Ze uspokoji kazdého ¢lena této organizované
spole¢nostis pfehledem o disponibilnim mnoZstvimrtvé a Zivé prace a s koncepci
svého rozvoje” (Buresova, 1966, s. 289; viz téZ Simon, 1966, s. 763).
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V nakladatelstvi NCSAV vydal EU CSAV 10 &isel XI. ro&niku PE (875 stran). Prvni &islo bylo pfe-
dano dotisku 13. 11. 1962 a vyslo v lednu 1963, posledni ¢islo bylo pfedano 23. 10. 1963 a vyslo v
prosinci téhoz roku. Vydavani zajistovala redakéni rada ve slozZeni: Jifi Karlik (vedouci redaktor),
Josef Bréak (zastupce), ¢lenové Vladimir Andél, Jaromir Cisaf, Jaroslav Dupal, Drago Fiser, Jifi
Chlumsky, Vladimir Kadlec, Antonin Kerner, Zdenék Kodet, Karel Kouba, Jaroslav Némec, Kvéto-
slav Roubal, Zdenék Tlusty, Otakar Turek, Ludék Urban a vykonna redaktorka Tatdana Ol$ovska.
Prispévky byly rozélenény na Stati, Diskuse, Konzultace, Pieklady, Pfehledy, Z védeckého Zivota,
Poznamky a dopisy a Bibliografie, informujici o novych knihach a ptinasejici prehled zahrani¢nich
¢asopisl. Predplatné bylo stanoveno na 45 K¢ (6 USD, 2,3,0 GBP).

PE se zamérovala na zvy$Sovani irovné vyzkumu. V rubrice ,Konzultace” vysla
fada ¢lankll o matematickych metodach pro ekonomické vypocty (Kadlec
-Vodacek). Podle redakéni rady ,slozitost ekonomickych vztah( a naroky na uro-
ven fidici prace vyZaduji pouZiti védeckych metod, véetné metod matematickych”
(s. 33). Na serial navazaly ptispévky o vyuZiti téchto metod v ekonomii
(Sekerka-Popelka, Kozar, Goldmann, Bou$ka) a diskuse o pouziti matematiky v
ekonomice, kterou zacali Korda s Olivou (€. 4), poté pokra¢ovala rozpravou na
VSE Praha 27. 2. 1963, které se zu¢astnili Manulianc, Tenzer, Sik, Branik, Tu¢ek, Br-
¢ak, Hajek, Kadlec. Podle zavére¢ného slova Smejkala pokradovani diskuse zavisi
na PE. Jako odpovédtasopis zverejnil prispévky Cibulky (€. 8), Klase (¢. 9) a Kyna
(¢. 10).

Exaktni véda formuluje zdkony pfesné kvantitativné, tj.matematicky. Politicka
ekonomie popisuje zakonitosti kvalitativné, i kdyZ jsou svou povahou kvantitativ-
ni. Diky neexaktnosti pojmud ekonomie zabtedla do spekulaci. Ekonomicka statis-
tika upadla do empirismu. Matematické modelovani se ispésné pouziva pfi zkou-
mani mikroekonomickych probléma. Proti témto tvrzenim Kordy Oliva postavil
tezi, Ze podnikové hospodarstvi, UCetnické, organizacni jevy nejsou samy o sobé
ekonomické. Tzv. mikroekonomie se stane ekonomif, jakmile se propoji se spole-
¢enskymi jevy. Pro Olivu mé Utok na exaktnost politické ekonomie zasadni vy-
znam, je utokem na pracovniteorii hodnoty (Olivovo dogma): ,,Pfesné (nepfesné)
jsou predpoklady, definice, zdvéry a poucky, pokud jejich obsah je (neni) jedno-
znacné vymezen, a metody, pokud k nim vedou” (s. 299). Zd&ména urovné védy a
pfistupu védeckych pracovnikd k ni vede k hledani nespravného vychodiska: ke
snaze zmeénit politickou ekonomii téZ matematizovanim. ,Soudruzi postupuji tak,
Ze prohlasuji svlj nazor za oficidlni. Odmitam-li oficidlnost v teoretickych nazo-
rech, neprohlasuji, Ze o ¢emkoliv kdykoliv se da diskutovat. Odmitdme diskusi o
spravnosti Marxovy teorie, Ze prace (spole¢ensky nutna) tvofi hodnotu zbozi” (s.
301).

V debaté na VSE dal Korda Olivovi za pravdu vtom, Ze presnostilze rozumét miru shody méfe-
né veli¢iny a jeji redlné hodnoty. Matematické usuzovani dedukuje to, co je v postulatech formu-
lovanych jinou védou implicitné obsazeno. Podle Manueliance mirou exaktnosti je stupen logické
vystavby vé&dy. Ekonomie se stavé exaktni védou, protoze predvida podstatu vyvoje jevil (Sik).
Exaktnost umoZnuje zachdzet s logicky ¢istym pojmem jako s veli¢inou. Zvolenim jednotky veli¢i-
ny a porovnavanim lze dospét k ¢islu (Klas). PoZzadavek v§estranné kvantifikace by brzdil rozvoj
politické ekonomie, a to proto, Ze vyjadfuje zakonitosti tak obecné, Ze matematicka formulace
neni moznd (Kadlec). Korda se taZe, zda existuje specifickd metoda politické ekonomie. Podle Ci-
bulky nejde o to uchranit v ekonomii kvalitativni stranku jakoZto stranku, jeZ se obejde bez kvanti-
tativnich metod. Jde o uplatnéni kvantitativnich metod (s. 668).

Po ¢lancich L. Marka, O. Machace, P. Ernsta, B. Kordy a P. Olivy byla tato diskuse
v r. 1964 zastavena (¢. 8) redakéni radou. ,Budeme-li uznavat pouze exaktni for-
mulace poucek, pravidel a metod (v€etné kvantitativnhiho vymezeni), nebo
budeme-li Zadat, aby se politickd ekonomie stala védou exaktnifla Korda, povede
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to ktomu, Ze ekonomie bude formulovat jen zakony, v nichz kvalitu, ale i kvantitu
jevu umi vyjadrit” (Marek, s. 335). Podle Machace véda neni o nic méné védou,
jestlize nepouzivd matematické metody, pokud k tomu v ni samé nedozraly pod-
minky (s. 339). Ernst se ptal: ,V ¢em spociva podstata potizi v planovitém fizeni a
na zakladé toho i poZadavky na ekonomickou védu? Jisté nejen v nepfesném vy-
jadreni kvantitativnich vztahd, ale spi$e v zanedbdni plsobeni nékterych ekono-
mickych zdkonitosti” (s. 347). Podle Ernsta ,z nedostatk(l a disproporci ve spole-
¢enském vyrobnim procesu i védé, vzniklych v disledku kultu osobnosti,
mezinarodni situace, kadrovych nedostatkl a jinych pfic¢in, neni mozné délat ge-
neralizace o nespravnosti a nevédeckosti vseho, co bylo predtim. To je zndmka
neschopnosti mysleni a rozhodovani, ktera se neli$i ve své podstaté od metod,
vlastnich kultu osobnosti” (s. 348).

Na zékladé Ernstovy logiky Korda pfipomnél: ,byli likvidovani (fyzicky nebo
moralné) Kondratjev, Sluckij, Vajnstejn” (s. 538). ,Ze setrva¢nosti trvame na inde-
xu, ktery uvalil Stalin a jeho $kola na tuto literaturu a kterym zlikvidoval ekonomet-
rii. Jde mné o ekonometrii (ale nejen o ni). Je irelevantni, zda se mizZe ideologicky
zneuzit” (s. 541). ,Bez matematiky je ekonomicka véda odsouzena k stagnaci” (s.
540). Svédectvim jsou diskuse o planovani, jejichz ustfednim bodem jsou hodno-
tové vztahy. ,MiZe nékdo Fici, jaké disledky bude mit obnoveni, v té ¢i oné mite,
hodnotovych vztah(?” (s. 541). ,Cas, ktery uplynul od zahajeni diskusi, potvrzuje,
Ze matematické metody pronikaji do ekonomie. Nasi povinnosti je odstranit sily,
které tomuto procesu stoji v cesté. Kromeé neinformovanosti, nevhodnych uc¢eb-
nich programa je tu i neochota mnoha ekonoma uznat skute¢nosti, které jiz uzra-
ly” (s.541). Podle Olivy jde o jev mdédni. ,Exaktnost nenf jen kvantitativni” (s. 542,
544,548). ,Pripoustim-li aplikaci matematiky na vyrobni sily a predmétové nosite-
le vyrobnich vztaht, tak ji pfipoustim pro politickou ekonomii!” (s. 548, 547).

Podle Olivy ,jsou riizné sporné problémy (zbozni vyroba, penize a Givér aj.). Nejsem toho na-
zoru, Ze by se nemél nékdo oznacit jako dogmatik atd. DokaZte, Ze nékdo nema pravdu, charakte-
rizujte jeho chyby, Ze jde o dogmatismus atd. Tim se ukéaze, Ze tyto chyby patfi do urcitého
falesného zplsobu nazirdni. Mnozi soudruzi orazitkuji ndzor (Ze je nedialekticky atd.) bez dikazt a
tim chtéji ziskat nekritického ¢tenare, popf. posluchace. Dnes je ¢as kondéit s timto zpGsobem, kte-
ry se pouzival protiideologickému protivniku. Mnohym soudruhdm (napf. mné) tyto nevécné po-
lemiky nevadi. Je mnoho soudruh(, zejména mladych, ktefi se daji odradit od toho, aby kritizovali
nézory, které se podavaji s ndrokem samospasitel(. Boji se vysméchi, boji se ideologické diskri-
minace ze strany téch, kdo maji silné hlasivky (tfebas Zurnalistické) a ktefitakto skryvaji vlastni ne-
dostatky” (s. 554).

Redakéni rada, kterd diskusi iniciovala, ji uzaviela komentafem, Ze potvrdila
uZite¢nost pouZiti matematiky pro feseni ekonomickych problému. Slo v ni o hra-
nice pouziti matematiky, o miru jejiho pfinosu.Vyména nazoru trpéla abstraktnosti
anékdy i zbyte¢nou ostrosti. Redakéni rada si neklade za cil diskusi uzavfit. Nepo-
vazuje ani za ucelné v diskusi pokracovat (s. 555).

Diskutujici se dotkli zdkona hodnoty a cen, ale téZ proporcionality a planovani, protoze tehdy
ekonomové zkoumali predmét svého zajmu s cilem nikoliv popsat ,posloupnost kvalitativni
stranky jev(, nybrZz dopracovat se kvantitativnich charakteristik reprodukéniho procesu a dat jim
tvar konkrétnich funkci ¢asu, jez by byly s to slouzitk cilevédomému jednani spole¢nosti” (Paikert,
s. 15). Dle Kordy pro pIné vyuziti zdkona hodnoty potiebujeme exaktni pojem hodnoty. Hodnota
je uréena praci spole¢ensky nutnou na jeji vyrobu, cozZ je v Kapitdlu vyloZeno kvantitativné, ne
exaktné. To se tyka i zplsobu pfevodu kvalifikované prace na spolec¢ensky primérnou. Exaktni
pojem hodnoty umozni zabyvat se metodou jejiho méfeni a zkoumanim reakce na odchylky ceny
od hodnoty, zda bude stimulem rlstu vyroby ¢ijeho brzdou. Podle Olivy Kordovo chapani ekono-
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mie je povrchni, protoZe mluvi o hodnoté a ma na mysli velikost hodnoty (s. 287-294). Olivovo
dogma napadl nepifimo Kyn.

Kyn uvazoval o tématu, které uréi smér konkretizace Krausova a Kadlecova
teorému, Koéiho postulatu a Rypotova rozvinuti: Dnes se operuje pojmem opti-
mality planu, ktery prinesla matematika, kdeZto pfed deseti lety bylo v§e uréeno
objektivnimi zakony, tj. téZ budouci vyvoj. Objektivni podminky urcuji jen hranice
(omezujici podminky), v jejichZ ramci se musi plan pohybovat. Existuje mnoZstvi
variant pland, mezi nimiz je nutno vybrat podle néjakého kritéria optimalni plan.
Zvolime-li dvé rlizna kritéria, dostaneme dvé jiné trajektorie vyvoje, které se bu-
dou lisit jen malo, ale po ¢ase mohou byt odchylky podstatné a nebudou se tykat
jen kvantity produktd, ale promitnou se do spolec¢enskych forem. To dava novy
pohled na vyznam lidského rozhodovani pro perspektivu spole¢enského vyvoje.
Jak bude budouci spole¢nost vypadat, zadleZzi v mnohém na dnesnich rozhodnu-
tich (s. 855).

Indrovy periodické potiZze vedou ekonomy jak k teoretické sebereflexi, tak k bi-
lancovani vysledk( a dopadl vyvoje ekonomiky a jejiho tzv. planovitého tizeni.
Zverejnéné analyzy vesmés ve formeé Uvodnich ¢lankd, jejichZ kriticnost se gradu-
je, se napf. dotykaiji:

— vyvoje mezinarodni délby mezi staty s obdobnym zptsobem fungovani jejich ekonomik
(Cizkovsky) a vztahem mezi strukturou vnéjéich hospodaiskych vztaht a strukturou narodniho
hospodafistvi Ceskoslovenska (Sedivy, Krél),

—zmén struktury primyslu (méfené podilem na zdkladnich fondech) v letech 1950 — 1960, ve-
douci k pfesunu tézisté primyslu na odvétvi,v nichZ rlst produkce byl fondové naroénéjsi, coz
zpomalilo rist objemu vyroby pfipadajici na 1 Kés zakladnich fond@. Odlisné se vyvijela struktura
primyslu podle podilu odvétvi na hrubé vyrobé. Zvysil se podil téch odvétvi, v nichz je dosahova-
no vy$si produkce na jednotku zakladnich fondd a v nichZ rostla i¢innost nejrychleji. Zména od-
vétvové struktury zakladnich fondd vedla k sniZeni jejich G¢innosti v roce 1960 o 8,5 %. Rdst
pramyslové vyroby kladl stale vé&tsi naroky na investice (Srein-Tlusty, s. 189-191). P¥i neménné
struktufe priimyslové vyroby se projevovala hyperbolickd zavislost mérnych investi¢nich nakla-
dd vyrobnich zafizeni na velikosti jejich kapacit (Schulz-Dvoiékova, 1964, s. 96),

—zajistovanirdstu vyroby extenzivnimifaktory (pfedev§im ristem zaméstnanosti Zen, tj. pou-
hym vtahovanim mnozZstvi prace), coz vyvolava tlak na rozvoj potfeb v uréitém sméru, pficemz
nejsou rozvijeny dostate¢né zdroje; to se odrazii v nerovnomérném vyvojifondl pro zabezpece-
ni Zivotni drovné obyvatelstva (Sova-Teichman),

- vyvoje planovitého fizeni: ,koncepce rozvoje ekonomiky, soustava fizeni a jeji formy byly
ovlivnény vice subjektivnimi tvahami nez védeckymi vypocty a dikazy. Hodnoceni variant bylo
odmitano, nebylo podnécovano rozvijeniforem fizeni” (Bores-Matéjka, s. 636). ,Byla-li vénovana
mala pozornost kvantitativni strance proporcionality temp rdstu, byla je§té méné zkouména kvali-
tativni stranka proporci, tj. zajisfovani Grovné efektivnosti ve vyrobé i ve spotiebé planované pro-
porce, vyhodnosti té ¢i oné struktury vyroby” (s. 639); vyuzivani bilan¢ni metody jako metody
zabezpecCovani proporcionality trpélo nedostatky, které se ,projevuji napétim mezi zdroji a potre-
bami a podileji se na snizovani efektivnosti” (Markvart, s. 795).

Podle Misare jde o ,hranice mozZnosti narodniho hospodarstvi, které nelze pre-
krodit ani pfisebevys$sivédecké Urovni planovaci ¢innosti” (s. 644), o otazku jejich
v8eobsahlosti (s. 646). ,Teorie planovani maze davat planovaci praxi metody, kte-
ré by zajistily respektovani védeckych poznatkd pti sestavovanii pfi realizaci pla-
nu. Nemze tyto poznatky vytvaret, provéfovat jejich spravnost” (s. 647). Plano-
vani nevycCerpava ani cely rozsah hospodéarské politiky, nemluvé o jinych
oblastech spolecenské ¢innosti, které ovliviuji pribéh reprodukce, ale lezi mimo
hospodarskou politiku, a tudiz i mimo narodohospodaisky plan (s. 649).
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Pozornost v pribéhu roku 1963 pfitahovaly hospodafsky méné vyvinuté zemé
(Aguirre, Holub, Ordnung, Knékal, Pleskac, Fiser, Roubal, Del$§ad) a kapitalisticka
ekonomika: jeji ristovy potencial (Landa, Pavlat, Zawadzki), procesy inflace (Bra-
Zek) a zemédélstvi (Stanék), méné uz socialistickd ekonomika: sovétské metody
fizeni (viz vySe), experiment s ukazatelem normativni hodnoty zpracovani pfi pla-
novani (Gersanovskij-Glusker-Judkevi¢), vyznam zemédélstvi pro ekonomiku
(Liptak), pracovni sily v SSSR (Sonin) a mezindrodni konference v Berliné o vlivu
socialistickych statd na délnickou téidu v zapadni Evropé (Pavlat-Korba).

Do diskuse natématzv. burZzoasni ekonomie, navazujici na debatu o stdtné mo-
nopolnim kapitalismu, prispél ttemi ¢lanky Rumler pfekladem problémd marxis-
tické ordodoxie do jazyka keynesovské teorie a naopak, tj. zjistil, Ze Keynesovo
zkoumaninesouladu Uspor ainvestic je totoZzné s Marxovym zkoumanim relativni-
ho prebytku volného kapitalu. V mikroekonomické teorii totéz ucinil Kyn svym
modelem planovani.

Rok 1964

V nakladatelstvi NCSAV vydal EU CSAV 10 &isel XII. roéniku &asopisu. Prvni &islo $lo do tisku
13.11. 1963 a vyslo v lednu 1964, posledni ¢islo bylo pfedano do tisku 23. 10. 1964 a vyslo v pro-
sinci téhoZ roku. Pfedplatné bylo stanoveno na 45 K¢s, resp. 6 USD ¢i 2,30 GBP. Pispévky byly
roz€lenény do rubrik Stati, Diskuse, Konzultace, Pfrehledy, Z védeckého Zivota, Recenze, Pozndm-
ky a dopisy a Bibliografie (anotace, nové knihy, pfehled zahrani¢nich ¢asopist). Rubrika Konzulta-
ce byla témér vyluéné vénovana meziodvétvovym bilancim (Bouska, Skolka, Kouba, Samek,
Spévacek a Veprek). V zadvéru Skolka prohlasil, Ze meziodvétvova analyza je jiz mirné zastaral3, ze
vyzkum soustiedje své Usili na otazky spojené s konstrukci mnohoodvétvovych modeli ristu.
~Doufejme, Ze nebudeme dohanét zmeskany cas” (s. 943).

Vydaéni tohoto roéniku o rozsahu 968 stran zajitovali Jifi Karlik (vedouci redaktor), Josef Br-
¢ak (zastupce) a dalsi ¢lenové redakéni rady: Vladimir Andél, Jaromir Cisaf, Jaroslav Dupal, Dra-
go Fiser, Jifi Chlumsky, Vladimir Kadlec, Antonin Kerner, Zdenék Kodet, Zdenék Tlusty a Ludék
Urban. Kolegium ekonomie CSAV ukongilo jeji ¢innost a rozhodlo, Ze rada bude jmenovana na
stejné obdobi jako védecké kolegium. Usnesenim z 5. 6. 1964 zménilo jeji sloZzeni: pfisli Vladimir
Gerloch, Milan Horalek, Antonin Chyba, lvan Okali a Josef Tauchman, odesel Karel Kouba, Jaro-
slav Némec, Kvétoslav Roubal a Otakar Turek. Od druhého ¢&isla se vykonnym redaktorem stal
Vlastimil Klimpl. PE informovala o jmenovani nového védeckého kolegia ekonomie CSAV, jeho?
piedsedou zUstal Otto Sik a jako jeho clenové byli napf. uvadéni Jifi Karlik, Miroslav Kadlec a Lu-
dék Urban.

2. Zbozni vyroba a centralni fizeni

Po obdrzeni stati ,Zakladni teoretické otazky zbozni vyroby ve statnim socia-
listickém sektoru a centrdlné planovitého rozvoje vselidové ekonomiky” (Vejvo-
da) a ,Nékteré zdkladni otdzky zdokonaleni soustavy fizeni socialistického nérod-
niho hospodarstvi” (Komenda-Kozusnik) redakéni rada zorganizovala v €. 3 spolu
s autory diskusi s ekonomy, ktefi k tématu maji blizko (Dittert, Kodet, Hruby, Peli-
kan, Bré¢ak, Kocman, Koctuch, Kofinek, Truhlaf, Vopicka, Rypota, Rohlicek, Kocan-
da, Suchan, Kyn). Tato diskuse pokracovala ¢lanky Valenty, Truhlafe, Sika a Kode-
ta.

Modely (Vejvodayv, pfedpokladajici administrativné direktivni fizeni, a Komend(v a Kozu$ni-
kdv, opoustéjici direktivni fizeni) se shodovaly ve vyuZiti hodnotovych kategorii, na pfedstavé
ekonomiky jako samoregulujiciho se mechanismu (Kodet). Podle prvniho ndvrhu by dosahovani
mimoradné hodnoty mélo byt zakladem ekonomické zainteresovanosti podniku. Druhy navrh byl
postaven na vyuZiti cen rovnovahy pro regulaci vztah@ centralni a podnikové sféry, ukladani pla-
nu se stane zbyte¢nym.
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Diskuse vrcholila stati Kodeta (¢. 8) ,Monopol a konkurence v socialistickém
hospodafstvi” [v navaznosti na Kyna, 1963], podle néhoZ v riznych obdobich p-
sobil zakon hodnoty v ,pfetvofené podobé”, jindy ,v omezeném okruhu ndrodni-
ho hospodarstvi”, ztracel ,ulohu reguldtora proporci ve vyrobé”, z jeho kategorif
zbyvaly slupky, coZ vylu¢ovalo plisobeni s nim spojenych kategorii konkurence a
monopolu (s. 739). ,V decentralizovaném modelu fizeni by mohla monopolistické
tendence omezovat konkurence” (s. 740). Kodet vy$e uvedenou diskusi zavedl do
pfipusténim konkurence zahrani¢nich vyrobk(, poéinaje dovozem vyrobk{ pres
prodej deviz podnikim statem a konce povolovanim obchodu se zahrani¢im vel-
kym oborovym podnikm. Stat ma v rukou fadu protimonopolnich nastrojl, napf.
centralni ovliviiovani cen, stanoveni odvoda ze zisku nebo z hrubého dlchodu,
uréovani dani, vy$e Uroku, poskytovani avérd” (s. 749).

V desatém Cisle byly zvefejnény stati o hmotné zainteresovanosti jednotlivc
na hospodaiskych vysledcich podniku (Horélek, Prisa, Hronsky-Bastyi-Novak), k
nimz 26. 10. usporadala redakénirada diskusi, fizenou Bréakem za ucasti Beranka,
Mosny, Bélka, Jezka, Chylka, Razgy, Kose a Gottlicha, o diferenciaci mezd, jejich
denivelizaci a o prosazovani zdsady, Ze podnik si musi vydélat na odmény svych
pracovnik(. Podle Horalka ,nebezpedéi kraceni vydélkd na uroven zaruéenych
mezd by pro osazenstvo podniku znamenalo podnét k Uc€asti na fizeni” (s. 896).
Podle Jezka ,zaru¢end mzda ma byt hranici, po kterou m(ze pracovnik nést hmot-
né dasledky hospodafeni podnikového kolektivu, jehoZ je ¢lenem” (s. 928).

Truhlar se ptal: ,kde je realizace vSelidového vlastnictvi?“ (s. 427). Podnikovy
zdjem nemuzZe byt objasnén na zdkladé omezenosti centralniho fizeni. ,Hmotny
zadjem zbozniho vyrobce ma své misto jediné u druzstev” (s. 425). ,Pokud je takto
uvazovano o podnicich, jde o systém druzstevniho socialismu s jeho vlastni dife-
renciaci, konkurenci atd. Potom je t&Zké mluvit o fizeni narodniho hospodarstvi, a
pak mam k nému negativni stanovisko” (s. 430). Podle Sika ,soudruh Truhlaf si ne-
uvédomuje, jak jeho argumentace ma dogmaticky charakter” (s. 433). ,Truhlaf a
jemu obdobni si vytvorili schéma, podle néhoz budéxistuje zbozni vyroba pro trh
se svym trznim mechanismem nebo existuje planovité fizeny vyvoj podle spole-
¢enskych zajmu, pfi némz se vyroba nemize fidit podle vyvoje trhu a vyvoje di-
chod zavislych na realizaci zboZi” (s. 435). ,0 zakladni struktufe vyroby nemdze
rozhodovat bezprostiedni vyvojtrhu. Tak tomu neni ani v kapitalismu. Vyrobu pro
trh je nutné prosadit jako podstatny faktor pfi tvorbé dlouhodobych plant” (s.
443-445),

Kouba zase rozvijel pfredstavu o ekonomické teorii, zkoumajici objektivni pro-
cesy, probihajici pod védomou kontrolou lidi (s. 476-477), ¢imz pfipomnél zpGsob
mysleni Kaigla (véda jako néstroj revolué¢ni premeény svéta): ,Nase spolecnost je
svou socialné ekonomickou povahou organismem s cilovym jednanim, sama vy-
tyCuje cile, sama si voli mechanismus své vlastni ¢innosti a prostifedky dosazeni
cild v souladu s danymi i potencialnimi zdroji. Socialisticka spole¢nost reguluje
reprodukéni proces a vytycené ekonomické cile uskute¢nuje bez stretani proti-
kladnych trZznich sil uvniti svého spoleéenstvi. O hospodaiské souc¢asnosti, avSak
zaroven budoucnosti, rozhoduji celospolecenské organy tim, Ze stanovi proporce
v uziti narodniho ddchodu, jeho délbu na spotiebu a akumulaci” (s. 663).

Politickd ekonomie zvefejnilaistaté o Uvérovani primyslovych podnikd (Rohli-
¢ek), efektivnosti odlozenych (sukcesivnich) investic (Srein) a o nové ekonomické
soustave planovani a fizeni v NDR (Reinhold). Dale referovala o knize S. Balka
Mzdovd diferenciace a preference v ¢eskoslovenském priamyslu (Bréék) a knize V.
S. Némcinova Ekonomiko-matematiceskije metody i modeli (Skolka). Informova-
latéz o pozadavku Némdéinova nazménu vztah( mezi planovacimiorgany a podni-
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ky, na skloubeni mechanismu centrdlniho pldnovani s chozras€otni soustavou a
soustavou fond( podnik(l. Redakéni rada prokazala dobry postieh, nebot kolem
Némcinovovy myslenky o pfechodu od soustavy ,planovanych ukold” k soustavé
~pldnovych zakazek” (chozras¢otnimu pldnovani) se rozvinula diskuse, jejiz pre-
hled se stal obsahem referatu (Tikal, 1965).

Ctenarl se dale seznamili s demograficko-ekonomickou teorii Alfreda Sauvyho
(Pavlik-Svarcova), sporem o kvantitativni vymezeni produktivity prace (Tlusty).
Sbornik Statistika a demografie I/l analyzovali Bernovsky, Frejka a Strnad. Vavrej-
nova povazovala zformulovani ,vztahu jednotlivych faktort ekonomického rozvo-
je, jejich vhodnou kombinaci, resp. miru ti¢asti v procesu ekonomického riistu” za
podstatu makroekonomického modelovani. Novy smér zkoumani oteviel Sada
stati o pojeti rezerv: ,administrativhimu systému se rezervy jevi jako neZddouci
imobilizace lidskych a materidlovych zdroj°” ~problematika rezerv je svazana s
fizenim ndrodniho hospodaistvi, a to vSe s uplatnénim zdkona hodnoty” (s.
723-727).

Platnost Ko¢iho postulatu dokladal ¢lanek Wysockého o stabilizaci pracovnich
sil v Ostravsko-karvinském reviru. Sluzbam byla vénovana recenze publikaci od
Kontry a Kernera. Vyznam dopravnich nékladl pfi rozmistovani vyrobnich sil
zkoumal Kluson. UIohu zustatkovych cen v obnové strojd rozebiral Skalny, obno-
vu zékladnich fondd Srein, zmény v obsahu prace Kutta. Diskutovaly se vztahy so-
cialistickych ekonomik (Popov, Rusmich, Orli¢ek, Zeman), jejich vyvoj (Holecek),
vyrovnavanijejich trovné (Lasek) i stav jugoslavského zemédélstvi (Tjagunénko).
Kaiglova doktrina se uplatnila v citaci N. S. Chru$¢ova, Ze s upevihovanim spolec-
né ekonomické zakladny svétového socialismu otdzka hranic se stane bezpted-
meétnou. ,Soucasné obdobi je moZno charakterizovat jako prechodné obdobi od
spoleéenstvisuverénnich statl k jednotnému svétovému sdruzeni narodd, k jedi-
nému socialistickému statu” (Popov, s. 100).

Lze zde nalézt téz ¢lanky vénované hospodarsky méné vyvinutym zemim, je-
jich industrializaci (Ordnung), zemédélstvi (Sto€es) a statnimu sektoru v Latinské
Americe (Ondrdacek) i pfispévky vénované kapitalistické ekonomice, jeji integraci:
evropské (Pavlat, Svobodova-Klusdkova, Sladek, Kleibl) i sttedoamerické (Sta-
nék), systémam narodnich G¢td ve Francii (Lefrank), vyzkumu meziodvétvovych
vztaht (Skolka), Uloze japonského statu (Vecef), reformé zdanéni v USA (Budino-
vad), vertikalni integraci v zemeédeélstvi (Choluj).

Recenzent knihy S. Zolnaye Aktudlné problémy vzt ahov vyroby a vnitorného
obchodu v CSSR zhodnotil sarkasticky fakt, Ze ,vztahy mezi vyrobou a vnitinim
obchodem za socialismu chape autor idylicky: prohlasuje, Ze se projevuji ve for-
meé spoluprace. Vyslovuje se, co by mély délat podniky, co centrum a védecké in-
stituce, avSak unikd mu, pro¢ tak necini” (Kraus, s. 871).

V poslednim ¢&isle je oznameno, Ze od r. 1965 bude PE vyddvdna mési¢né, obalka a vnitini
Uprava Casopisu budou feseny odlisné. Soucasti kazdého druhého ¢isla bude Statisticka pfiloha,
z niz bude mozZné sestavit statistickou ptirucku s udaji, ,z nichZ mnohé nebyly dosud uréeny k
publikovéani” (s. 967). Nakonec bylo avizovano oti$téni seridlu konzultaci o vyvoji teoretickych na-
zorll na otazky akumulace kapitalu a ekonomického ristu, v némz budou zhodnoceni nejvyznam-
néjsi marxisti¢ti a nemarxisticti teoretikové z hlediska historické podminénosti jejich nazor.

Rok 1965

Tikal citoval zknihy E. Benoita Europe at Sixes and Sevens: The Common Mar-
ket. The Free Trade Associations and the United States pfedpovédM. Faureho z
r.1957 o mozZnosti vytvofeni Spojenych statll evropskych: ,Zijeme v pfedstavé
¢tyf velmoci. Ve skute¢nosti existujijen dvé - Amerika a Rusko. Zitra tu bude tfeti—
Cina. Zavisi na vés, zda bude existovat ¢tvrtd velmoc — Evropa” (s. 172).

POLITICKA EKONOMIE, 3,2003 @ 313



Dle prislibu se PE stala mési¢nikem. Barva obalky se bude kazdym rokem ménit. Toto obmé-
fiovéni ziistalo zachovano do roku 1991. V Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd vydal EU
CSAV 12 &isel XIII. ro&niku Sasopisu. Prvni &islo §lo do tisku 20. 11. 1964 a vy$lo v lednu 1965. Po-
sledni ¢islo bylo pfedéano do tisku 27. 10. 1964 a vyslo v prosinci. Ro¢ni predplatné podle tirdZe ca-
sopisu bylo stanoveno na 54 K¢ (6 USD, 2,30 GBP), kupnisila koruny klesa, i kdyZ ¢asopis pfisvém
rostoucim rozsahu (1116 stran plus 48 stran Statistické ptilohy) se relativné zleviuje i pro ¢esko-
slovenského ¢tenare. SloZzeni redakce se neméni. Redakce clenila ptispévky na Stati, Diskuse,
Konzultace, Prehledy, Z védeckého Zivota, Poznamky, Recenze, Anotace, pfehled zahrani¢nich
Casopist a Statisticka priloha (prehled). Pravidlem se stava zvefejinovani seznamu autor( hlav-
nich ¢élankd spolu s jejich pracovi§tém na rubu titulniho listu pod obsahem. Piehledy, Z védecké-
ho Zivota a Recenze a bibliografie jsou tistény drobnéjSim pismem (petitem) a roz¢lenény do
sloupcl.

3. Brustuv model socialistické ekonomiky

Z hlediska ¢tenar PE nyni pfedbéhnu tok udalosti. V roce 1966 uverejnila PE
~Poznamky do diskuse o zdkonu hodnoty za socialismu” (Ekonomista, 1965, ¢. 4)
od W. Bruse, pojaté jako komentar k diskusi okolo jeho prace Modely socialistické-
ho hospodarstvi, ktery predstavuje teoretické odlvodnéni nize uvedenych navr-
hd na zmény v centrédlnim fizeni .

Tento Bruslv prispévek k rozvinuti Krausova teorému na zakladé Koc¢iho pos-
tulatu [,plan vyZaduje takovou alokaci prostfedk(, aby cenové relace jednotlivych
produktd (trznich cen nebo cen kalkulaénich, jestlize trh ve smyslu institucional-
nim neexistuje) odpovidaly hodnotovym relacim, tj. relacim spole¢ensky nutnych
nakladd na vyrobenitéchto produkt(”] pfi platnosti planovaciho teorému a velmi
omezené platnosti Kynova pldnovaciho modelu [,tfebaze §kdla odchylek béznych
cenovych relaci od relaci spole¢ensky nutnych nakladd pro jednotlivé produkty
(Ci spise skupiny produktd) musi hrat jistou roli pfi rozhodovani o struktufe inves-
tic, tézko predpokladat, Ze by tyto odchylky se mohly stat hlavnim ukazatelem pro
alokaci investi¢nich nakladd (z toho mj. vyplyva zavér, aby se k dispozici nizsich
¢lankd hospodafrstvi vyclenily nevelké investi¢ni ¢astky na projekty s kratkym ob-
dobim realizace; investice tohoto typu by byly do znaé¢né miry pripraveny k likvi-
daci disproporci, zpGsobujicich neodlivodnéné odchylky cenovych relaci od hod-
notovych relaci). Pro rozhodnuti, tykajici se podstatného mnozZstvi investi¢nich
nakladd, urcujicich smér hospodaiského rozvoje s cilovou strukturou spotreby,
kritéria vyplyvajici z rozpéti cen a vydajd v daném okamziku jsou nedostacujici”]
mimo jiné ukazuje, Ze pfijisté nepruznosti vyrobniho aparatu a oddélenosti sféry
domacnosti dochazi k rozporu mezi cenami statkd, pojimanych jednou jako ceny
spotfebnich a podruhé jako ceny kapitalovych (investi¢nich) statkd, pficemz
~Spravné uréeni spole¢ensky nutného nakladu [a hodnoty] vyZaduje opirat se o
koncepce alternativnich nakladd a meznich veli¢in. V podminkach zespoleéensté-
ni vyrobnich prostiedk( a ndrodohospodaiského planovani stava se kalkulace al-
ternativnich vydaja v rdmci celého hospodarstvi redlnou a zaroven odrazi spole-
¢enska kritériaracionalnosti.” Cilova soustava musi byt v praxi korigovana (s. 514)
a presunovana v c¢ase (s. 515).

Aby mohla soustava dlouhodobych cen vyplyvajici zdlouhodobych plan( jed-
notlived vycéerpdavajicim zplsobem stanovit relace cen v kterémkoliv momentu,
musi pUsobit v néjaké podobé mechanismus pfelévani kapitéalu, coZ Brus jen na-
znaéi (podobné jako autofi nize uvedenych ptispévkd): ,Dlouhodobé ceny, spjaté
pfedevsim s plasobenim zdkona hodnoty, vyznacuji tendence zmén. Je to malo,
nebot nedava konecéna feseni. Je to mnoho, nebot orientuje k zasadnimu sméru
alokace zasob, zvlasté investi¢nich” (s. 515).
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Nosné téma tohoto ro¢niku pfedstavuje tzv. nova soustava planovitého fizeni.
Ve &tvrtém Cisle jsou soustfedéna vystoupeni ze seminafe EU CSAV ve dnech
15.-19. 2. 1965 (Sik, Kouba, Kodet, Komenda, Horalek, Suchan, Hejkal, Kozusnik,
Pleva). Ptijejich zvefejnéni si redakce pospisila, nebot ¢islo bylo dano do tisku 17.
2. 1965. Sik prohlasil: ,Nova soustava narazi na nepochopeni a ma nemalo skry-
tych odpdrc(, zejména v centralnich orgdnech. Je tfeba sledovat, aby jeji realiza-
ce nebyla opét byrokraticky karikovdna, a tak ndvrh diskreditovan. Stfrezeni ducha
navrhu bude Ukolem strany, marxist(l, poctivych lidi” (s. 291).

Zpocatku pod hlavickou ,K zdsadam zdokonaleni planovitého Fizeni” byly
uvodnikové stati vénovany ,feseni paléivych otdzek ekonomického rizeni”. Podle
Kodeta ,pravidla hry jsou pravni normy v oblasti hospodaiského prédva, které
musi Siroce vymezovat hranice, v nichZ se bude rozvijet podnikatelska iniciativa
podnikd, a ktera jsou pravnimi zasahy statu do ekonomiky a nesmi iniciativu pod-
nikd svazovat, nesmi ji omezovat, nesmi ji deformovat” (s. 3).

Podle Sika ,nehorazné se tvrdi, Ze Marx zbozni vyrobu odvozoval z existence
soukromého vlastnictvi a nechapou kategorii ,soukromé préace’ a jeji vztah ke ka-
tegorii ,spole¢enska prace’ (s. 180). Uvniti makroekonomickych plant pomaha
trh zamérovat podniky a obchodni organizace na vyrobu konkrétniho sortimentu,
Jtakze nemize vzniknout kapitalistickd vyroba; avSak jde o skute¢ny trh, skuteéné
zboZi, skutec¢né penize, jez jsou projevem rozport spolecenské prace; tim dochazi
k spojeni celospole¢enské planovitosti se zbozné penéznimi, trznimi vztahy” (s.
290).

Kouba zastaval nazor, Ze priorita spoleéenskych zajmd je zajisténa smlouvou
mezi centrem a podnikem, pravnimi pfedpisy a pfipadnymi sankcemi. Ndstrojem
zajisténi spole¢enskych zajma a preferenci je soustfedéni ¢asti investic a rozho-
dujicivliv centra na alokaciinvestic rozvojového charakteru (s. 296). Pldnovanima
zejména stanovit cile spoleCenského rozvoje a program ekonomického a spole-
¢enského vyvoje. Ucastniky tvorby planu jsou spolu s centrdlnimi institucemi
podniky jako relativné autonomni ¢lanky socialistické kooperace. Plan je zdrojem
poznatkd o vyvoji ekonomiky a spoleé¢nosti, nebot proces jeho tvorby a realizace
je zaloZen narozboru tendenci vyvoje techniky, vyroby i spole¢enskych vztah (s.
297).

Suchan uvadél, Ze Uvérova soustava ovliviuje efektivnirozhodovani podnik i
utvareni ndrodohospodarskych proporci. Pomoci Gvéru (provozniho i investiéni-
ho) je moZno regulovat koupéschopnou poptdvku po spotiebnich predmétech i
po vyrobnich prostfedcich. Poskytovanim (brzdénim) Gvérd se poptavka zvysi
(snizi), coz souvisi s emisni funkci tvéru (s. 336-337). Centralni znovurozdélovani
finan¢nich prostfedkd, ziskanych z amortizace a odvodd, Ize provadét prostied-
nictvim Fondu rozvoje jako finanéniho centra socialistickych podnik( a obor( jak
pro nendvratné, tak navratné dlouhodobé pajcéky pro useky, pro néz ivérova sou-
stava neni nejvhodnéjsim mechanismem, napf. dlouhodobé a nédkladné investi-
ce, vydaje na vyzkum, vyvoj, techniku, finanénirezerva pro nepfedvidané a mimo-
fadné potieby hospodarstvi (s. 334).

Podle Hejkala se v investi¢ni vystavbé bude uplatiiovat pfimé centrdlni fizenf{
ve vét§im rozsahu neZ v jinych oblastech. Planovaci kategorii budou jmenovité in-
vestice, jejichz pfiprava a realizace budou pldnovany centrdlné. Direktivné bude
ovliviiovana oblastni proporcionalita (s. 342). U téchto investic ,je vSak tézké po-
¢itat s uplatnénim principu plné nadhrady skody” (s. 343).

KoZu$nik tvrdil, Ze ,Zddnymi ndstroji direktivniho fizeni neni mozno uréit rozho-
dovani spotrebiteld a tudiz také limitovat rozsah poptavky po jednotlivych vyrob-
cich. Systém fizeni musi zahrnovat U¢inny mechanismus, umoznujici s maximalni
rychlosti prendset signdly o zménach spotiebitelské poptavky pres obchod k vy-
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robé a vytvarejici podnéty pro to, aby obchod i vyroba rychle na tyto signaly rea-
govaly” (s. 347).,V centralnim fizeni jde o vytvareni vécnych a systémovych pred-
pokladd uspokojovani spotiebitelské poptavky, o sledovani situace na trhu a o to,
aby nastroji financ¢ni, ivérové, danové a cenové politiky, tvorbou a rozpousténim
centrdlnich rezerv a operativhim usmérfiovanim struktury zahrani¢niho obchodu
bylo mozZné paralyzovat vyznamnéjsi poruchy trzni rovnovahy. Pouziti nastroja di-
rektivniho fizeni musi zGstat vyjimkou, mohou se prosadit spoleéenské zajmy for-
mou preferovani urcéitych zakazek pred ostatnimi, formou limitovani dodavek pro
urcité odbératele v situaci pfevahy poptdavky nad nabidkou, neni-li mozné nebo
Zadouci tuto situaci fesit Upravou cen ¢i jinymi opatfenimi” (s. 348).

Odpovédnost za Uvérovou politiku, podle ndzoru Kozusnika, musi nést banka,
ktera musi mit pravo dojedndavat s podniky podminky poskytnuti dvérd, musi mit
pravo odmitnout Gvérovani narlstajicich zdsob, Zzaddat splaceni Gvérd z hrubého
ddchodu podnikd, podminit poskytnuti Gvérd snizenim zdsob, zarukami nadpod-
nikovych organ( atp. Postaveni podnik( viéi bance zvyraznuje vyznam jejiho
Uvérového monopolu, toho, do jaké miry je tento monopol sluéitelny s podminka-
mi, které pro ¢innost podnikl a jejich vzdjemné vztahy vytvaii nova soustava fize-
ni (s. 349).

»,Oblast vyroby a obéhu spotfebniho zboZi je charakterizovdna rozmanitosti
poptavky individudlnich spottebiteld, jejichZz rozhodovani nemizZe byt podstatnéji
ovlivihovano administrativnimi metodami” (Kraus, s. 797). ,Obranou proti zneuzi-
vani nucené zastupitelnosti je vzajemnad soutézivost mezi obchodnimi a vyrobni-
mi podniky” (s. 798). ,Prevazujici organiza¢ni forma by se méla udrZovat silou
ekonomiky, a nikoliv moci administrativniho pfikazu, ktery nemutzZe nikdy dosta-
te¢né rozpoznat slozité a teritoridlné rozdilné ekonomické vztahy a podminky, a
trpi proto nutné subjektivnosti a pausélnosti” (s. 805). ,Mezipodnikovou soutézi-
vost nelze srovnavat s Zivelnosti kapitalistické konkurence. Nova soustava ma na-
stroje k tomu, aby zamezila mrhani spolecenskych hodnot. Tyto ndstroje tvofi
centrdlni pldnovani, perspektivniikratkodobé, a centralnifinancni a Uvérova poli-
tika” (tamtéz).

Cyklus ukongila stat Vejvody, ktery ponékud radikalnéji reformuloval pfedpo-
klady vlastniho modelu: ,,Ekonomicka samostatnost podnik( znamena jejich po-
staveni zbozZnich vyrobcl a vztahy mezi nimi jsou vztahy hodnotové. Vselidové
vlastnické vztahy se realizuji ve formé hodnotovych vztaht mezi podnikovymi ko-
lektivy tak, jako se bezprostifedné spolecensky charakter prace realizuje ve formé
podnikové spole¢enskych praci; bezprostfedné spoleé¢enské urceni reproduké-
nich souvislosti nevstupuje do rdmce podnikovych vyrobnich (technologickych)
procest direktivné, ale prostiednictvim trZzni poptavky” (s. 1065).

Tempo zmén ekonomického klimatu presdhlo moznosti PE je soubézné zazna-
menavat, prestozZe se vyrobnilhlta ¢asopisu o tyden zkratila a jeho rozsah se zvét-
Sil o dvé ¢isla. Pouze je schopna opoZdéné je torzovité registrovat. Pfirecenzovani
knihy (¢. 7) C. Kozusnika Problémy teorie hodnoty a ceny za socialismu (1964) si
povzdechl Kyn, Ze je nevdécné publikaci posuzovat, protoze ,v obdobi mezi tim,
kdy kniha byla psdna a okamzikem, kdy se dostala na trh, probéhl rychly vyvoj v
mysleni Siroké ekonomické verejnosti u nds, tj. proces zdsadniho pfrehodnocova-
ni, pfi némz padaly teoretické fetiSe jeden za druhym a méloco ze staré zadsoby ka-
tegorii a poucek zlistalo nedotéeno. Paradox je v tom, Ze autor se o tento proces
velice zaslouzZil, avSak v jeho disledku se kniha nejevi tak novatorska” (s. 694).

Rubrika Konzultace je vénovana teoriim ristu, dilu Marxe (Chlumsky), Luxem-
burgové a Bauera (Janis$), Lenina a Hilferdinga (Urban), Schumpetera (Budinova),
Keynese (Rumler), Kaleckého (Kyn), Sweezyho a Barana (Tlusty), Feldmanna, Har-
rodaa Domara (Chlumsky) a Kaldora (Rumler). Zaméfenina vyklad teorii rdstu pfi-
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neslo vysledek (€, 10) v nacrtu konstrukce agregatniho modelu dlouhodobého
rastu ekonomiky CSSR s vyuzitim Cobb-Douglasovy produkéni funkce a modeld
Harolda, Domara i Kaleckého (Tlusty-Strnad), ktery syntetizoval hleddni adekvat-
néjsi polohy spolec¢enského fizenii poméru k standardni ekonomii. Samotny mo-
del, usilujici o odpovédha otazku, co mazZe za uréitych podminek byt, tj. stanoveni
podminek a pfedpoklad( pro dosazeni uréitého typu budouciho rozvoje, je publi-
kovan ve stati Tlustého, podle néhoz jiz ,v této podobé, kterd nese i pecet tlaku
potieby znat odpovédto nejdfive, poskytl podklady pro ndrodohospodarské tuva-
hy. Pfedstavuje pro nds vychodisko pro rozvoj metodologie dlouhodobych pro-
jekci agregatni povahy, na které musi navazovat desagregace pomoci struktur-
nich modeld rastu” (s. 449).

PE v ¢. 1 informovala o druhé mezinarodni konferenci o kritice nemarxistickych ekonomic-
kych ekonom v Sofii 5.-12. 5. 1964, které se z(i¢astnila ¢eskoslovenska delegace (L. Urban, J. Se-
tinsky, S. Heretik, V. Pavlat, L. Koré&ek, J. Danco), jejiz ¢lenové piednesli devét referatl a tii diskusni
pfispévky. Pfipravny vybor s ptihlédnutim k aktivni Géasti ceskoslovenskych ekonomi rozhodl,
Ze tieti konference se uskuteéni v Ceskoslovensku.

Vnitini diskuse na toto téma byla zahajena zvefejnénim ¢lanku ,Kriticky o kriti-
ce burzoazni ekonomie” (Kyn-Miiller) témér rok po jeho zaslani redakci a po vzru-
Senych diskusich uvnitf redakéni rady a s pfizvanymi ekonomy. Podle autor( Ize
ukazovat na omezenost burZoazni ekonomie, av§ak nema smysl ji kritizovat za vy-
bér terminologie, postupd a témat. ,Oblast feSenych problému a pouzitych me-
tod jsou zavislé na tom, co je v dané situaci hlavnim problémem pro ekonomy.
Dnes je pro nas analyza trhu stejné vyznamna jako pro burZoazii” (s. 114). ,Ttidné
politickd omezenost neznamenda védomé zkreslovani podstaty. Tim bychom bur-
Zoaznim ekonomUm ptisuzovali schopnost poznat stav véci, zjistit, co je v jejich
zajmu a falSovat teorii podle sociédlni objednavky. Individualnim zdrojem nazor
jsou gnoseologické podnéty, avSak socidlni objedndvka rozhoduje o rozsifeni p¥i-
slusnych nazord” (s. 113). Pfitom s vyjimkou Bljumina, Rumlera, Smetany, Swee-
zyho, Barana a nékterych polskych ekonom ,vétsina praci pojednavajicich o ne-
marxistické ekonomii vychazela z téchto postulatd (dogmat): 1. BurZoazni
ekonomie proziva krizi, ktera zac¢ala kdysi ve tficatych letech minulého stoleti a ne-
ustdle se prohlubuje; 2. Od této doby je soucdsti burZoazni ideologie a ztratila
podstatné atributy védy; 3. Zakladni starosti burZoaznich ekonom je obhajovat a
prikrd$lovat kapitalismus, zastirat ¢i falSovat skute¢nost; 4. Staré apologetické
koncepce jsou nahrazovany rafinovanéjSimi koncepcemi, pficemZ nové teorie
jsou apologetictéjsi a reakénéjsi nez teorie predchozi” (s. 104).

Podle autord ,jejich kritické prekonani se stava predpokladem zkvalitnéni a
zvédedténi kritiky” (s. 104). ,,Je nutno pochopit logiku pfistupu a vykladu pfislus-
nych ekonomd. Pojmy maji svij smysl ve vzajemnych souvislostech, v nich vytva-
fi konkrétni totalitu ekonomické teorie. Budeme-li k urcité teorii predem pfistupo-
vat tak, Ze je fale§na a Ze ji musime st{j co stdj vyvratit, zabrani nam to v poznani
jeji vnitini logiky, a tim i smyslu jednotlivych pojmu. Jestlize nékdo rozkouskuje
Marshallovu teorii na jednotlivé ¢asti, které kazdou zvlast srovna s predchazejici-
mi teoriemi, dojde k zavéru, Ze Marshall jen eklekticky spojil teorii mezniho uzitku
s teorii vyrobnich nakladu a teorii tfi faktord” (s. 111-112).

~Jednazhlavnich pfi¢in, pro¢ byly uzite¢né postupy v ekonomii zavrzeny, byla,
Ze marxisticka kritika pfi pfistupu k nim si vétSinou nev§imala novosti analytickych
nastrojl, ale posuzovala tradi¢ni otazky typu: z jaké teorie hodnoty se vychazi atp.
V déjinach ekonomie byla obdobf, kdy se pokrok pozndni neuskute¢noval oboha-
covanim ekonomie teoriemi, poznatky, koncepcemi, pouckami atd., nybrz spise
zdokonalovanim a upfesfiovanim nastroji a metod ekonomické analyzy“ (s. 111).
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~Mechanismus kapitalistické ekonomiky se odehrdva a také tedy jevi jako pro-
ces vzajemného plsobeni komplexu ekonomickych faktor(i: poptdvka-nabidka,
zisk-mzda, Uvér-urokova mira, Uspory-investice, vyroba-spotieba atd. BurZzoazni
ekonomické procesy a nevymysleji si ideologické argumenty. Pochybujeme o
vSeobecné platnostirovnice: nemarxistické = nevédecké” (s. 107). ,Teorie mezni-
ho uZitku a teorie rovnovéhy doznala rychlého rozvoje proto, Ze byla jak t€¢innym
protimarxistickym nastrojem, tak zaroven nastrojem analyzy trznich vztah, zej-
ména utvafeni poptavky” (s. 109). ,Kapitalisticka ekonomika muze prezit, bude-li
spolehlivé fungovat. BurZoazie jako tfida potrebuje mit v politické ekonomii na-
stroj, ktery by ji umoznhoval analyzovat mechanismus fungovani kapitalistického
hospodarstvi, potiebuje teorii, ktera by mohla byt aktivhim radcem v hospodai-
ské politice” (s. 109).

V nésledné debateé (viz ¢. 2), pofadané redakcni radou 8. 12. 1964 a vedené L.
Urbanem, vystoupili Roth, Dan¢o, Chlumsky, Smetana, Sestdkova, Smejkal, Chy-
ba, Setinsky, Muller a niZe citovani ucastnici. Podle Zavady podminky tfidniho
boje se nezménily natolik, aby to opravinovalo k anulovani Marxovy teze o apolo-
geti¢nosti burZoazni politické ekonomie; v diskusi mezi ndmi by prospélo vice
presnosti a také taktu, zvlasté odpovédné je nutno vystupovat pred Sirsi verejnos-
ti, na strankach neodbornych ¢asopist. K tomu Hirsl dodal, Ze smysl Marxovy teze
je nutno hledat ve skuteénosti, Ze ekonom stojici atjiz uvédoméle nebo Zivelné na
stanovisku burZoazie neni schopen pochopit kapitalismus jako historicky omeze-
ny spolecensky fad; bylo by nespravné orientovat masové konzumenty ekono-
mické literatury na burZoazni ekonomii jako zdroj poznani kapitalistického svéta.
Naprotitomu podle Budinové je u nas neschidné pfiblizit nemarxistické ekonomy
ekonomické vefejnosti, protoZe jejich terminologie a zplsob vyjadfovani jsou
ndam vzdalené. AvSak zapadni literatura je podnétnd pro zkoumani povrchovych
jevd zbozni ekonomiky, napf. uéebnice P. Samuelsona obsahuje bohatstvi riz-
nych néastroji ekonomické analyzy. Pokud existuje zboZni ekonomika, jeji zkouma-
ni neni totozné s nevédeckosti.

Dalsi kolo diskuse oteviel Roubal, podle néhoz ,pokud bude existovat kapita-
lismus, bude podstatnym problém nadhodnota a problém monopolu, z nichZ ply-
nou ostatni ekonomické jevy. Marxistickd ekonomie je rozpracovana v podstat-
nych otdzkach, zatimco problematika vnéjsich forem ekonomiky je propracovana
malo. BurZoazni ekonomie se programové vyhyba podstatnym jevim, avsak ze
svého stanoviska rozpracovava vnéjsi formy vyvoje kapitalistické ekonomiky” (s.
572). ,Pokrok ekonomické teorie umoznoval rozvoj analytickych metod, jenz ma
redlny vyznam pro pokrok ekonomického poznani. A praveé tak je to i s ekonomet-
rii” (s. 569-570). Ironicky poznamenal, Ze ,stdva se mdédou volat po Setrnosti vici
burzoazni literatufe a vi¢i dogmatismem poznamenané marxistické literatufe
uplatnovat az pozoruhodné nesetrné metody” (s. 562) a rozebral vySe uvedené
¢tyfi postulaty Kyna a Millera.

Podle néj ,nelze uznat za marxisticky a védecky nazor to, Ze kdyZ se zbavime ideologickych
,pout’, klidné se dohovofime s burZoaznimi ekonomy a dokonce se u nich néco kloudného maze-
me dozvédét o ndrodnim ddchodu Ceskoslovenska” (Miiller, s. 562). ,Tito autofi se pokouseji re-
habilitovat burZoazni teorii a pak z ni tuto skuteé¢nost vykladat. At se totiZz soudruzi Kyn a Miler
dotknou kterékoliv burZoazni teorie, uviznou v jejich osidlech. Jak se Kyn a Mller stavaji obhdjci
apologetické burZoazni literatury? Tim, Ze maiji za to, Ze neni hlavnim tkolem marxistd ideologic-
ky boj s touto literaturou, ale to, Ze se marxismus muze, obohatit z poznatkd nemarxistické ekono-
mické literatury’. Rozhodujici pro né neni fale$né zakladni metodologické vychodisko, ale dil¢i
Uspéchy, jichZ tato literatura tu a tam opravdu dosahuje” (s. 569).

318 @ POLITICKA EKONOMIE, 3, 2003



Roubal polemiku vyhrotil: ,Nechdpete véci — fikaji autofi — kdyz zkoumate, z
jaké teorie hodnoty a ceny vychdzi Keynes a uzavirate, Ze nevnesl do ekonomické
teorie nic nového, nebotjeho p¥inos je v oblasti makroekonomickych souvislosti.
Ale chdpeme, soudruzi autofi. Marshall byl prvy, kdo dovrsil prechod od posled-
nich zbytkd védecké teorie klasikd k vulgarni teorii tim, Ze skloubil vulgarni ekono-
mické teorie v uceleny dlsledné burZoazné ideologicky systém, Ze dlsledné
,vypustil’ ztohoto systému odraz redlnych rozpord kapitalistické ekonomiky. Key-
nes je origindlnim vulgarnim myslitelem, ktery v makroekonomickych souvislos-
tech, jeZzse v obdobi otfesU kapitalistické ekonomiky staly rozhodujicimi pro chod
ekonomiky, pfinesl mnoho nového” (s. 570). ,Ov$em proti tvrzeni autor dosud
neni jasné, nakolik ovliviwuji charakter cyklu keynesinskd opatfeni a nakolik
historicko-ekonomické podminky sou¢asného vyvoje” (s. 568).

Po této studené sprse se Urbanova kufdtka uchylila pod ochrannd kfidla profe-
sora Altéra, zadstupce reditele Vyzkumného ustavu pti Gosplanu SSSR, ktery 16. 4.
1965 proslovil prednasku o pfistupu marxistickych ekonoma k soudobé nemar-
xistické ekonomii. ,Urban pfi zahajeni besedy zddraznil vyznam setkani a nadéji,
Ze povede k vyméné ndzord a k rozvoji marxistického ekonomického mysleni”
(Budinova, s. 598). Podle Altéra ,rozliseni dvou funkci burZzoazni ekonomie, poz-
ndvaci a apologetické, umoznuje zcela novy, spravnéjsi pfistup k nemarxistickym
ekonomdm. Jako pftiklad muzZe slouZit teorie mezniho uzitku, nebot vznikla jako
zbran namifend proti pracovni teorii hodnoty, nicméné obsahuje fadu poznatk
(uplatnitelnych v socialistickém planovani, napf. rozbor pruznosti nabidky a po-
ptavky). Obdobna situace je u multiplikatoru a akceleratoru, které vznikly pro pot-
febu statniho fizeni ekonomiky a maji dlileZity poznavaci obsah. Hickstiv model
cyklu, ktery spojuje mechanismus multiplikatoru a akceleratoru, adekvatné odrazi
skute¢nost.”

S pomoci sovétského soudruha v diskusi o nemarxistické ekonomii se mohou
prozatim tésit z Uspéchu stoupenci L. Urbana, jejichZ stanovisko za¢ne byt pova-
Zovano za vSeobecné platné (viz Kosta, 1966, s. 76). 5

Pozornost je dale vénovana rozdélovani diichodt v JZD (Silar), ¢eskosloven-
ské vesnici (Lamser), strojnim investicim do zemédelstvi (Machacek), proporcim
mezil. all. skupinou spole¢enské vyroby v Ceskoslovensku (Jiingling), regionaini
ekonomii (Valouch-Hejduk,Stehlik), zaméstnanosti Zzen (Cap-Peltramovad), nor-
mam spotieby (Sova), chemizaci zemédélstvi (Hrabé-Dupal, Jenicek), energetice
(Klinkovsky-Hrabé), Zivé praci v zemédélstvi (Baca), ekonomice nevyrobni sféry
(Havelka), teorii pruZznosti cen podle modelu Ragnara Frische (Barta-Walter),
Svédsku (Kerner), mite zisku (Toms-Hajek), ceskoslovenské bilanci meziodvétvo-
vych vztahd (Samek-Spévacek), diskusi o ekonomice na Kubé (Olmova), progné-
ze Zivotni drovné (Sova-Teichman), ekonomickym procestim (Tenzer), cené vody
(Zahradnicek), teorii cen (Kadlec), informac¢ni funkci cen (Rusek), mezinarodni
délbé préce (Kortalka), zbrojni vyrobé v USA (John), mezinarodnim investi¢énim
uvérlm v socialistickych zemich (Srein-Rusmich), vlivu velikosti strojirenského
zavodu na produktivitu prace (Steinhauser).

Na mezinarodni konferenci (6.-8. 10. 1964) k otazkam tvorby cen zemédélskych vyrobkd
,prednes| podnétny piispévek Jaroslav Mach (VS§2)” ke Ko&iho postulétu, podle néhoz ~jednim z
¢initeld, ktery plsobi na odchylky [od objektivni irovné nutného produktul, je vztah nabidky a po-
ptavky pracovnich sil. Dal$i jeho sloZkou je vztah Urovné pracovnich podminek a Zddouci Uroven
ddchodu, pfiniz bude primérny vyrobce ochoten dobrovolné trvaleji v daném prostfedi praco-
vat. Onu Zadouci uroven dliichodu, pfi niZ pracovnik za¢ina byt ekonomicky podnécovan k setrva-
ni ¢i prijeti prace v daném pracovnim prostiedi, ozna¢ime jako mezni Groven dachodu. Klesne-li
dichod vyrobce v uréitém odvétvi pracovné ne zcela vyhodném pod tuto troven, ochabuje i ma-
terialni zajem pracovnika v daném prostiedi pracovat a mlzZe se vytvofrit situace, kdy sama Uro-

POLITICKA EKONOMIE, 3,2003 @ 319



ven ddchodu podminuje odliv pracovnich sil, ¢i znemoziuje ptiliv pracovnich sil. Kategorie
mezni nevyhodnosti prace, vyZadujici uréitou vysi reprodukéniho diichodu vyrobce, aby byla za-
bezpeéena rovnovaha na trhu prace, ma své opravnéniiv socialistické ekonomice” (Stiblrek, s.
154).

Ptispévkem k objasnéni odlisnych zajm socialistickych statt (Kaiglova doktri-
na) byl ¢lanek o vztahu ekonomické Urovné, vyrobni struktury a problému surovin
v zemich RVHP (Vergner) spolu s doplhujici pozndmkou Novozamského (1966),
podle néhoz ,nelze predpokladat, Ze se natolik zméni podminky v rdmci zemf
RVHP (tzn. odstranéni rozdilG v ekonomické urovni zemi [a tendence k dotvafeni
uzavienych narodnich komplextd bez ohledu na efektivnost] i ostatnich rozdil( s
tim souvisejicich a podstatné prohloubeniuvédomélé hospodarské i politické ¢in-
nosti), aby se dalo o¢ekdvat prohloubeni koordinace rozvoje jednotlivych zemi.
Nenirealné ocekdvat zmeény ani por. 1970. Tim naléhavéji je treba Zadat, aby Ces-
koslovensko hospodaiskou politikou pfizplsobilo strukturu vyroby uvadénym
tendencim, které budou probihat v rdmci zemi RVHP, a neoekavalo, Ze z tohoto
hlediska nutné strukturdlni zmény budou uplathovdny mezindrodni koordinaci
provadénou v ramci RVHP” (s. 734).

Ctenafi si v tomto roéniku mohli piegist recenze knih J. Gottliba a S. Ruperta Metody méreni
produktivity prace (Mares), R. F. Harroda The British Economy (Pezlér), H. BureSové Maloobchod-
ni'ceny v ndrodnim hospodafstvi (Adam), V. Vydry Uloha vykupu v ekonomickém svazku déinické
tFidy s rolnictvem (Tomc¢ani), J. Seregheyové Subjekty kapitalistického mezindrodniho obchodu
(Tauchman), sborniku Mezinarodni socialisticka délba prace (Kyprova), J. Novozamského Vyrov-
navani ekonomické drovné zemi RVHP (Lasek), Z. Pavlika Ndstin populacniho vyvoje svéta (Frej-
ka), K. Peknika a kol. Rozvoj Slovenska v socialistickom Ceskoslovensku (Marcéek), M. Rosického
Ekonomické zaklady organizace vyroby (Mrazek), B. |. Bolgova Vneraboceje vremja i uroven Zizni
trudjascichsja (Stibalova), P W. S. Andrewse On Competition in Economic Theory (Sestékova), B.
Komendy Ekonomické funkce a plsobeni velkoobchodnich cen (Cisat), sborniku Statistika a de-
mografie IV (Strnad), L. Urbana Kapitalismus a odzbrojeni (Vojtisek), |. Sachse Patterns of Public
Sector in Underdeveloped Economics (Holub), Diferenciace v pfijmech obyvatelstva (Pinc), J.
Vojtka Velkoobchodné ceny a ich vyuZivanie pri riadeni narodného hospodarstva (Velich), W.
Krelleho Preistheorie (Zahradnicek), A. Ch. Karpentjana Statisticeskije i matematiéeskije metody
v izuéeniji problem narodnogo potreblenija (Stibalova), tfi sovétskych sbornikl o tvorbé cen (Ci-
saf), R. Kocandy Zpdsoby plénovitého rozdélovéni pracovnich sil (Vydra), L. ﬁfhy Ekonomicka
efektivnost védeckotechnického pokroku (Srein), Politické ekonomie socialismu (Hruby), Z. Ka-
meckého, J. Soldaczuka, W. Sierpinského Miedzynarodowe stosunki ekonomiczne. Zarys teorii i
polityki (Bernasek-Neustadt), M. Nieduszynského Teorie wartosci i ceny (Rehék), Statistické ro-
cenky CSSR 1965 (Nachtigal), A. Lukaszewicze Przyspieszony wzrost gospodarki socialistycznej
w zwiazku teoria G. Feldmana (Jlingling) a pfispévek V. Klause: anotaci publikace Jamese S. Due-
senberryho: Money and Credit: Impact and Control (s. 871). Pozornosti historikd by nemél ujit
¢lanek ,In memoriam Jifiho Setinského” (Loula) a informace o konferenci UNESCO o vztazich
mezi vzdélavanim dospélych a volnym ¢asem konané v bfeznu 1965 v Praze (Frejka).

Rok 1966
4. Kriticky vyklad socialismu

Kaiglova a Koubova iluze se $iti v podobé teze, Ze pfi stanoveni cil( rdstu a kri-
térii technického pokroku ,podnétnd je nejenom Marxova teorie akumulace a re-
produkce, ale také Marxova definice socialismu jako spolec¢enského fadu, v kte-
rém c¢lovék v souladu se svymi skute¢nymi potiebami a uvédoméle meéni
podminky svého Zivota” (Janis, s. 230) nebo v podobé teze, Ze ,socialistickd spo-
le€nost se jiZ natolik vymanila z vlivu Zivelnych sil, natolik jiz pfesla z fiSe nutnosti
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do fise svobody, Ze si mGze volit systém fungovani” (Rychetnik, s. 1061). V tomto
ro¢niku Ize nalézt tezi o ,procesu strukturdlnich premeén vyspélého kapitalismu,
které davaji vznikat konturdm velmi blizkym ekonomické struktufe budouci socia-
listické spolec¢nosti” (Urban, s. 390) a formulaci: ,zboZzné penézni podstata socia-
listické ekonomiky” (Dvorak, s. 89).

Na seminari Ustavu marxismu-leninismu na vysokych skolach k vyuce politic-
ké ekonomie socialismu (podzim 1965) kritické pfehodnocovani ziskd podobu
,potieby nového, kritického vykladu socialismu”, kde Cervenkova a Chyba, (s.
152-153) v polemice s Kaiglovou-Koubovou iluzi se ve své zpravé pokusili o cel-
kovou charakteristiku ndzorovych tendenci, projevenych v diskusi”.

Tento zplsob vidéni ,opira se o rozsitenou iluzi, Ze socialisticka skute¢nost je
zamérnym (a pouze zameérnym) lidskym vytvorem, Ze ji Ize ex ante koncipovat a
disledné dotvofrit v souladu s pdvodnim zdmérem. Toto hledisko zdaleka nemusi
byt apologetické a mizZe obsahovat davku zdravé spoleéenské kritiky — ov§em kri-
tiky v oblasti ideji. Antidogmatismus se v této koncepci omezuje na kritiku vycho-
zich princip, pficemz nepochybuje, Ze po nalezeni spravného teoretického zakla-
du by se skute¢nost podafilo vybudovat v souhlasu se zdmérem. | zde se lidsky
vytvor stavi proti ¢lovéku samému. Pfiaplikaci teoreticky bezvadné poucky na na-
rodni hospodafstvi maze vzniknout ekonomicka realita, jejiZz rozpory vytvofijinou
strukturu zajma a stimuld, nez byl plivodni zamér.”

Obsah 12 &isel XIV. roéniku &asopisu PE vydaného EU CSAV v Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd v rozsahu 1100 stran plus 56 stran Statistické pfilohy redakce rozélenila na Stati,
Diskuse, Konzultace, Pfehledy, Z védeckého Zivota, Poznamky a informace, Recenze a bibliogra-
fie, Anotace, nové knihy, pfehled zahrani¢nich ¢asopist a Statistickou pfilohu, kterou vedou pra-
covnici UKLKS S. Dubsky a J. Vécha. Prvni éislo $lo do tisku 22. 11. 1965 a vy$lo v lednu 1966,
posledni ¢islo bylo predano do tisku 27. 10. 1966 a vyslo v prosinci téhoZ roku. Ro¢ni predplatné
podle tirdZe ¢asopisu bylo stanoveno na 54 K¢ (6 USD, 2,30 GBP). Zména nastava v osobé vedou-
ciho redaktora, kterym se stdva Bohumir Komenda, Jifi Karlik doplnil redakéni radu. Z redakce v
pribéhu roku odesel vykonny redaktor Vlastimil Klimpl, kterého nahradil Milan Smutny.

Vrecenzi knihy O. Kyna a P. Pelikdna Kybernetika v ekonomii Chlumsky aplikaci
principt Kynova modelu planovéani ukazal na prikladu reprodukce, co znamena
zavést na stejny redlny objekt riizné systémy. Marx(v model zvyraznuje hledisko
realizace spole¢enského produktu a Feldmantv model hledisko rlstu, sledujici
pfivyjadieniproduktu ve stalych cendch dynamiku vyroby uzitnych hodnot, aroz-
déluje jej na dveé skupiny: ¢ast slouzici k rozSiteni vyroby a ¢ast slouzici k udrzenf
existujicich rozmérd vyroby, pficemz jeji rdst je limitovan nedostatkem novych
pracovnich sil nebo nedostatkem vyrobnich prostfedkd. Model Schumpetera je
budovan z hlediska inovaci a jejich vlivu na chod spoleéenské reprodukce. V Key-
nesovych modelech jsou sledovany podnéty ovliviiujici velikost koupéschopné
(efektivni) poptavky na rozdil od Marxova ptedpokladu, Ze pro realizaci produktu
jsou zapotiebiinvestice (akumulace) pfesné uréenych rozmérl, coZ neumoznuje
blize osvétlit poptavku po investicich. Jiné hledisko preferuje rozbor reprodukce
informacni struktury spole¢nosti, spojené s tvorbou a zménami pyramidy Fizeni,
rozhodovacich algoritm( apod.

V listopadu 1965 zasedal ve Varsavé pripravny vybor konference o nemarxis-
tickych ekonomickych teoriich (Urban, s. 242) za t¢asti zdstupct Bulharska, Ma-
drska, NDR, Polska, Sovétského svazu, Jugoslavie, Ceskoslovenska a ,pokroko-
vych ekonom z kapitalistickych zemi”, kde byl ur¢en nézev konference i témata k
jednani (strukturdini zmeény, teoretickd ekonomie, teorie ristu a cykl(, planovani,
burzoazni teorie socialismu). Pfipravou byl povéfen EU SAV v Bratislavé.

PE pfinesla k tomuto tématu prispévky o ¢initelich ekonomického rdstu USA
(Hajek), japonském hospodaiském zazraku (Janossy) [podle néhoZ trendova linie
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hospodaiského vyvoje a navraty k ni zaviseji na vyvoji pracovnich sil, jejich struk-
ture a kvalifikaci], konferenci o evropském kapitalismu v Rimé (Urban), vyspélém
kapitalismu (Urban), startu (impulsu) rdstu rozvojovych zemi (Chyba, Pleskac),
podilu statu na investicich (Ondracek), vyvoji mezd v zapadni Evropé (Jezek), ze-
meédélstvi v kapitalistické ekonomice (Zatopek), zemédélské politice EHS (Goulli),
definovani ekonomické dynamiky (Horvat), vnéjsi rovnovaze kapitalistické eko-
nomiky a roli mezinarodni ménové sféry pf¥i jejim dosahovani (Hrnéif), socidlnich
vydajich kapitalistickych statd (Hirsl), zdrojich povaleéného rdstu kapitalistickych
zemi (Hajek-Toms,), vymezeni temp ekonomického rilistu v teorii F. Janossyho
(Straub) a strukturalnim vyvoji primyslové produkce ve vyspélych kapitalistic-
kych zemich (Zeman).

Ve sledovaném roce pokracovaly konzultace k teoriim rlstu J. Robinsonové (Tlusty), P
Sylos-Labiniho (Smetana), Rostowa (Urban) a strukturnich modeld rdstu (Kyn), v nichzZ jde ,na
jedné strané o teorie, které usiluji o analyzu dlouhodobych transformaci spole¢ensko-ekonomic-
ké struktury, na druhé strané o teorie, které hledaji vztahy mezi zékladnimi ekonomickymi veli&i-
nami v procesu rdstu” (Jani$ na zavér cyklu, s. 222). Sem patfi i recenze knih J. Horského a O.
Taufera Mezindrodni obchod kapitalistickych statd (Zukal), sborniku Imperialismus heute (Kos-
ta), M. Nassilovského Udzial plac v dochodzie narodowym v USA i Anglii (Kocianova), S. Enkeho
Economics for Development (Pleskac), Some Factors in Economic Growth in Europe during the
1950’s (Sroslik), W. W. Rostowa aj. The Economics of Take-off into Sustained Growth (Toms), C.
Napoleniho // pensiero economico del 900 (Rybaékova), L. R. Kleina Uvod do ekonometrie (Str-
nad), R. Harroda The British Economy (Tikal), W. Galensona a G. Pyatta The Quality of Labour and
Economic Development in Certain Countries (Srucova), sborniku Kapitalismus naseho véku
(Svérak).

V 11. ¢isle byly opublikovany studie o teorii konvergence systémua (Urban),
ekonomickych cyklech a vykyvech (Janis), osobni spotiebé a akumulaci, keyne-
sismu a védeckotechnické revolucive vyspélych kapitalistickych zemich (Rumler)
a teorii stadii ekonomického ristu (Hajek-Toms) k tématu, jez je ,v popfedi teore-
tického zdjmu ekonom v nasich i v zapadnich zemich”, tj. ,oblast ekonomického
rastu, strukturdlnich pfemén a dal$ich vyvojovych perspektiv kapitalismu a socia-
lismu ve svété”, pripravené pro mezinadrodni konferenci ,Strukturdlni zmeény a
nové sméry vyvoje politické ekonomie kapitalismu”. K témto statim jsou pfipoje-
ny prehledy o sovétskych diskusich ve dvacatych letech o dynamice kapitalistic-
kého hospodarstvi (Havelec) a optimalnivelikosti zdvodu v burZoazni ekonomické
literatufe (Steinhauser) i recenze knih M. S. Massela Competition and Monopoly.
Legal and Economic Issues (Cervenkova), L. L. Pasinettiho A New Theoretical Ap-
proach to the Problems of Economic Growth (Klaus), J. Tinbergena Central Plan-
ning (Marhoulova) a Statistické ro¢enky 1966 (Nachtigal).

Konference ,marxistickych ekonomu za Gcasti 55 zahrani¢nich a stejného poc¢-
tu ¢eskoslovenskych ekonomti, zabyvajicich se vyzkumem soudobého kapitalis-
mu a studiem nemarxistickych ekonoma, diskutujici k 34 pfedlozenym referattim,
se konala v romantickém prostfedi Domu védeckych pracovnik( ve Smolenicich
ve dnech 10.-14. Fijna 1966. Jedndani ukazalo silui slabiny nasi teorie, jednotu v za-
sadnich otazkach i ndzorové rozdily v nékterych dalSich. Ve srovnani s predchozi-
mi konferencemi (Berlin, 1961, Sofie, 1964) ptibyl rys, ktery je dlleZity pro zdravé
védecké prostiedi: diskuse a polemika. A mizeme citit uréité zadostiuéinéni, ze to
byla pravé ceskoslovenskd delegace, kterd k tomu nejvice prispéla” (Klaus, s.
1078).

Jak autor zapisu z tohoto jednani, tak i redakce prokazali publicistickou pohotovost, nebot ¢.
12 PE slo do tisku 27. 10. Zpravodaje zaujala polemika Janise s Altérem o proménlivosti vztahu
jevu a podstaty v souvislosti se zménou tkoll vyzkumu, vystoupeni Maximoviée o dvou smérech
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ekonomie: o logické teorii volby a o védé o zakonech spolecenské ¢innosti, Heretika a jeho kritik(
(vztah mezi predmétem a metodou ekonomie), Miillera o vhodnosti ekonomické analyzy prede-
v§im pro systém volné konkurence, Wyrozemského o strukturalnich zménach, Urbana o konver-
genci, Altéra o planovéni, Janise o teorii cyklt a Sestakové, podle niz z mikroekonomického
pfistupu vyplyva teleologické chapani rovnovahy: pouze v systému dokonalé konkurence je cil
soustavy souhrnem cild jednotlivych subjektt, zatimco v ostatnich trznich formach ma jeden sub-
jektmozZnost ovliviovat pozici druhych a tak je vychylovat z jejich rovnovahy, potom neni celkova
rovnovaha sumou individudlnich rovnovah a vznika nutnost zavést makroekonomicky subjekt,
ktery by v zdjmu celé spoleénosti umozZioval celkovou rovnovéahu

Celému roéniku vtiskl pe&ef tvodnik O. Sika (ve spolupraci s V. Nachtigalem)
.Ptispévek k analyze naseho hospodarského vyvoje” (€. 1), zabyvajici se dlsledky
extenzity ¢i intenzity rozvoje ¢eskoslovenské ekonomiky: ,Nelze porozumét dlou-
hodobému extenzivnimu vyvoji, neuvédomime-li si jej jako vysledek administra-
tivniho systému Fizeni a potlacovani socialistickych trznich vztahd” (s. 23).

Na Sika navazaly stati o reprodukci zakladnich fondl (Prazsky), kritériich exten-
zity, intenzity a efektivnosti ekonomického ristu s aplikaci na ¢eskoslovenské po-
méry (Nachtigal), pouziti modifikovaného Kaleckého riistového modelu v aplikaci
na vyvoj ¢eskoslovenské ekonomiky (Nachtigal), vyvoji odvétvové strukury pra-
covnikt (Frejka), vyvoji mezd (Dvotak) a vyvoji vztahu vnitinich a zahrani¢nich cen
(Kubalek), podle néhoz ,u novych vyrobkd je vzestup velkoobchodnich cen rych-
lejsinez vzestup dosahované zahrani¢ni ceny” (s. 1028). Na tyto analyzy reagova-
ly piispévky o Kaleckého modelu ristu za socialismu (Jiingling), vymezeni exten-
zivniho a intenzivniho rlstu (Toms-Hajek), méfeni efektivnosti novych vyrobkd
(Hlinomaz), vztahu rdstu narodniho ddchodu a technického rozvoje (Barvik-Chy-
ba), produktivité prace (Toms-Hajek). Tento smér Gvah byl uzavren studii o neo-
klasické analyze zdrojd ekonomického rdstu (Hajek-Toms), protoZe ,keynesianska
teorie poskytuje pfilis hrubé nastroje k feseni tohoto Ustiredniho problému” (s.
873).

V souvislosti s vy$e uvedenym tématem byla vénovana pozornost cené pady
(Baca), odménovani a zamé&stnanosti v nové soustavé fizeni (Lev¢ik), ndzorim
ekonomu na socialistické modely Fizeni ekonomik a podnik( (Cipek), zménam v
oblasti fizeni v Jugoslavii (Dupal) a prekladu tezi ,Zéklady soustavy spolecenské-
ho pldnovani v Jugoslavii” i diskuse k nim, hospodarské reformé v SSSR (Balek)
ale téZ otazce, jak objasnit z hlediska pracovni teorie hodnoty ,pfipady, kdy pro-
duktivita prace roste a hodnota zboZi, a tudiz také jeho cena, roste rovnéz” (Bure-
Sova, s. 281). Tyto pripady mély byt disledkem zmén v hodnotové struktufe spo-
le¢nosti (c+v+m) a piispévek se stal v dalSich letech pfedmétem polemik o
pracovni teorii hodnoty (Ernst, Klaus, Toms).

Podle Hronovského G. S. Lisi¢kin ve studii ,Plan i rynok” zd(raznil, Ze v sovét-
ském Rusku v 20. letech , pfechod k trznimu hospodafstvi vyZadoval formulovat
vztah planu a trhu. Planovani mélo vychdzet z trznich podminek. To vedlo k vytva-
feni dvou typt planu, bézného a perspektivniho, nezavislej$iho na trznich pod-
minkach, zaméreného na zménu stavajicich proporci. Planem tohoto typu byl
plan Goelro” (s. 635). Recenzent dodal: ,MuzZe nas naplhovat uspokojenim, zZe
nova soustava vede nase hospodarstvi smérem, ktery ukazovalo plodné ekono-
mické mysleni a progresivni praxe sovétské ekonomiky dvacatych let. Je to pro
nas dlikazem, Ze jsme nastoupili spravnou cestu, v které musime pokracovat. Z
hlediska této historické zkusenosti ocenuje Lisi¢kin také neddvnou hospodarskou
reformu v SSSR” (s. 635). ,Nova soustava fizeni v SSSR bude vyZadovat principi-
alnf zmény metodologie pldnovani, tvorby cen i podstatné upevnénifinanéni sou-
stavy” (s. 636).

POLITICKA EKONOMIE, 3, 2003 @ 323



0. Kraus se v recenzi knihy L. RandoSe Racionalizécia fyzického pohybu tova-
rov dotkl faktu, Ze ,autor se stavi do pozice priznivce nové soustavy fizeni. Pfi kon-
krétnéjsich ivahach doporucuje feseni, kterd jsou v rozporu s novou soustavou.
Myslence rajonizace odbytu z hlediska nejkratSich dopravnich cest zboZi obétuje
autor podstatné rysy zbozné penézZnich vztahd, jejichZ realizaci vyZzaduje nova
soustava, a které se opiraji o svobodny vybér dodavatele a odbératele a o vyvola-
ni hospodarské soutézivosti mezi socialistickymi podniky” (s. 529).

TéZz Komenda, ktery svij programovy, teoreticky fundovany ¢lanek ,Podstata
trzniho mechanismu a urcenitrznich cen” publikoval ve stejném &isle po jiz uvadé-
né uvodnikové stati Simona, varoval, Ze ,principy nové soustavy fizeni vyslovné
zadaji obnovenizbozné penéznich vztah mezi statnimi podniky, tj. vytvorenitrhu
avyuzitijeho mechanismu” (s. 768). ,Na druhé strané se setkdvdme i s rozpacitos-
ti, pochybnostmi a vyhradami, jeZ upozorhuji na nebezpedi, které by mohlo socia-
listické ekonomice vzniknout obnovenim jejich funkce” (s. 769). ,Administrativni
zasahy do pohybu cen jsou opatfenimi, ktera nejdou na pfi¢iny pohybu cen a ne-
mohou proto byt povazovana zatézisté regulace cen. Cekat od nich zachranu pred
nezadoucimi cenovymi zménami je iluze, ktera svédéi o tom, Ze nebyl pochopen
podstatny rozdil mezi ekonomickym systémem vyuzivajicim trh a starou adminis-
trativni koncepci pldnovitého fizeni socialistické ekonomiky” (s. 777).

V prabéhu roku 1966 se PE zabyvala zdpadoevropskou integraci (Sladek, Sou-
kupova, Tikal, Morkovin-Novotny-Pavlat) v souvislosti s kvétnovou konferenci v
Liblicich (Hrn¢&it) a pfipravovanou mezindrodni konferenci na podzim téhoz roku.
Casopis pfinesl ¢lanky o metodologii mezinarodniho srovnavani (Drechsler, Bri-
Zek, Izék), mezinarodni délbé prace v zemeédelstvi (Liptak), o vyvoji zemédélstvi v
kapitalistickych statech a CSSR (Machacek), podilu zemédélstvi natvorbé a na pr-
votnim a druhotném rozdélovani narodniho diichodu (Nikl), vlivu hospodareni se
zdsobami na organizaci obchodniho podniku (Homolka), o kritériich rozvoje vy-
zkumné a vyvojové ¢innosti (Levéik-Nekola-Tondl), bydleni (Urbdnek), o konferen-
cioindustrializacirozvojovych zemiv Asii (Holub), vyvoji pojmu inflace (Klaus) a o
zahéajeni vyzkumu marxistickych ekonomickych teorii socialismu (Urban [Bohu-
mil]). MysliveCek se podival na druZstevni vlastnictvi ve svétle poznatkd ,nasich
pfednich ekonomu, zejména Cestmira KoZusnika a Oty Sika”, tj. ,vysvétleni obsa-
hu véech ekonomickych procest probihajicich uvnitf i vné druzstva”, tj. ,vysvétle-
ni historickych podminek, za nichz ke vzniku druZstev dosavadniho typu doslo” (s.
454). Tlusty oteviel otazku spolecenského rozméru procesli nucené substituce
v cestovnim ruchu i vliv systému Fizeni na rozvoj tohoto odvétvi a jeho materialni
zakladny. Zjistil, Ze ,Ceskoslovensko nejen udrZelo v rozvoji domaciho cestovniho
ruchu svou pozici, ale Ze i ziskalo vedouci postaveni ve svété, pokud jde o stupen
pohyblivosti domaciho obyvatelstva v oblasti domaciho cestovniho ruchu” (s.
186), ale Ze ,,Ceskoslovensko zaznamenalo sniZzeni intenzity aktivniho cizineckého
ruchu ve srovnani s predvaleénym obdobim, coZ je Ukaz alarmujici” (s. 188).

Recenzenty zaujaly publikace D. FiSera Teoretické otazky vrcholnych pléanovacich organd
(Truba), Jugoslavska ekonomie v teorii a praxi (Kosta), Ekonomika polnohosparstva a polnohos-
podarskych podnikov (Pi¢), J. Auerhana Technika, kvalifikace, vzdélani (Rufert), J. Bousky-J.
Skolky-Z. Tlustého Meziodvétvova analyza (Strnad), Z. Czerwinského Problematyka planowania
cen w ujeciu matematycznym (Klvac), J. Tauchmana Svétova ekonomicka soustava (Oliva), J.
Taubera Kdo Zije na vesnici (Lamser), |. Staneka Agrarni modely v soudobém sveté (Goulli), J.
Tomcaniho Déchodkovost v ekonomike JRD (Choma), Promyslennost v chozjastvennom kom-
plekse ekonomiceskich rajonov SSSR (Makovec), Z. Tlustého Principy méreni produktivity prace
(Pick), A. éervinky aj. Prdce a volny éas (Kerner), M. Hronského aj. Ekonomika a organizdcia ob-
chodu (Kobik), J. Sereghyové Obchodni metody jako nastroj neokolonialismu (Holub).
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5. Zavér

Za Ctyftiroky, které uplynuly od zformulovani Seluckého zplo$téni, Ize nalézt na
strankach PE v rubrice ,,Pozndmky a informace” v petitem tisténém ¢lanku ,De-
centralizovany model socialistického hospodafstvi a uloha financi v hospodar-
stvi” zminku o ,oteviené otazce, do jaké miry se dé v socialismu vyuzit sdruzovani
podnik( k spole¢né vystavbé, event. systému koupé a prodeje socialistickych ak-
cii jako urcité formy pfelévani prostfedkd s jinym tfidné socialnim obsahem atd.”
(Ptacek, 1966, s. 939). Otazka pfemeény Uspor v investice v trznim mechanismu je
tak poloZena, alespon v obecné poloze.

Témér ze vSech stati publikovanych v PE vyplyva v§eobecné zplostovani struk-
tury hospodafského atrzniho mechanismu. ,Pfednostisocialismu je, Ze muze trz-
niho mechanismu (cen, zisku, odvod( apod.) pouZivat pfifizeni a tim ovliviiovat a
nékdy pfimo vytvaret dynamickou rovnovahu v hospodarstvi a necekat, az se rov-
novaha ustali — ¢asto za velkych ztrat — ex post na zdkladé Zivelného plsobeni za-
kona hodnoty” (Kodet, 1965, s. 1). V tomto smyslu se kombinuje u jednotlivych
ekonomu v nejriiznéjsim stupnitrznia planovaciiluze. Centralnitizeni mélo nahra-
zovat fungovani kapitalovych trhd v nejsirsim smyslu, protoZe podle KozZusnika
(1965, s. 348) Ize predvidat vyvoj spotrebitelské poptavky po vétsich skupinach
spotifebniho zboZia v centralnim fizenijde o to s pfredstihem vytvaret odpovidajici
predpoklady (zdroje). Komenda (s. 771), nechavajici stranou Kynovy uvahy o pla-
novani, napsal: ,Kdyby tento systém mél dokonaly plan, neliSila by se jeho funkce
navenek nijak od fungujiciho trzniho systému a jeho chod by byl navic dokonalejsi
a hospodarnéjsi nez funkce dosud znadmych forem trzniho mechanismu.”

Kdyby tak tito ekonomové Cetli, co uz napsali, a samozfejmé nejen oni. Kdyby
sitak Sik precetl, co psalvroce 1953 v polemice s Krausem ajinde, kdyby tak pole-
mizoval s ndzorem svého ucitele Olivy o nemoznosti smény za socialismu, kdyby
bral do Gvahy Kyndv model pldnovani, kdyby si tak umél preéist Adama Smithe,
kdyby tak dokazal pfeformulovat teze stati publikované v PE o teoriirezerv do pod-
minek trzni ekonomiky, kdyby tak.., Nékteré naznaky Ize jiZ ovSem nalézt na semi-
nati k lednovému zasedani UV KSC. Tuto stranku fungovani trzniho mechanismu
nezvyrazinuje vSak ani tehdejsi standardni ekonomie.

Ptackova otazka se rodi pfi postupné krystalizaci nazor( na to, jak dosahnout v
nové soustavé planovani a fizeni vys$siho stupné ,prelévani pracovnich, financ¢-
nich a vécnych zdrojd” a pfi konfrontaci s témi teoriemi rlstu, které se zabyvaji
preménou uspor nainvestice (Walras, Kaldor, Labini). S uréitymi ndznaky v tomto
smeéru se lze stfetnout v sovétskych a polskych diskusich o fizeni v navrzich na
dlouhodobé uvérovani investic namisto dosavadniho nendvratného financovani
ze statniho rozpoctu (srovnej Cipek), protozZe socialistickd vyroba dosahla takové
urovneé vyvoje, kdy hospodarské zdroje a rezervy nemohou byt v patfiéné mire
efektivné vyuzity, nepodepieme-li plan novym, dokonalejsim systémem hmot-
nych stimuld (V. S. Némcinov).

Na Ptackovu otdzku Rychetnik v stati ,Plan, trh a ndrodohospodaiské opti-
mum”, pfedstavujici prvni systematické vyuZiti metod ekonomie blahobytu ve
vztahu k Fizeni socialistické ekonomiky, sice odpovi, Ze ,za souc¢asnych podminek
socialistického statu povazuji vSak tento pristup za nevhodny” [tj. rozSifeni Pare-
tova optima za podminek svobodné konkurence na investi¢ni ¢innost pfi ztotoz-
néniindividudlnich dspor s investovanym kapitalem, jak predpoklada E. S. Phelps
v knize Fiscal Neutrality Toward Economic Growth ve svém navrhu danové politi-
ky nezkreslujici individudlni preference pro Uspory a investice a vedouci tak eko-
nomiku na Paretovsky optimalni tempo rdstu osobni spotfeby]. ,Investice totiz
jsou do znaéné miry financovany ze ziskll podnikd a nezavisi tak na individualnich
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preferencich pro spofreni. Jejich objem je rozhodujici pro narodohospodarskou
rovnovahu a je tedy predevsim celospoleenskou zdlezZitosti centrdlniho fizeni a
nikoli atomizovanych rozhodnuti jednotlived” (s. 1064).

AvsakiRychetnik zddraznil vyznam vlastnické mobility zdrojd, nicméné v kom-
binaci s Kaiglovou-Koubovou iluzi napsal: ,Vysledky [teorie blahobytu] naznacuji,
Ze i monopolisticky trh mizZe vést na efektivni rovnovazny stav za podminky, Ze je
uchovana moZznost svobodného vstupu dalsich vyrobcl, napf. usnadnovanim
vzniku novych vyrobnich druZstev, nebo drobnych soukromych vyrobcu, a déle
podporou organizaci jakékoli ekonomicko-politické sily, vyvaZujici tlak monopo-
listickych vyrobct na trhu. Zdsahy centra by nemély pfili§ vzdalovat hospodafstvi
od Paretovského optima. Redlna trajektorie ristu by se méla ptimykat k optimalnf{
trajektorii. Zaméreni hospodaiské politiky, projevujici se ve vybéru trajektorie, by
mélo co nejvice odpovidat celospolecenskym preferencim. Je to problém sifky a
hloubky demokracie, politické proziravosti a moudrosti. A je tu problematika
adekvatnosti centralniho fizeni viibec, zda zasahy centra vedou ekonomiku tam,
kam centrum zamysli, zda predstava centra o ekonomice a zakonitostech, které ji
ovladaji, o reakcich na opatieni centra, odpovidaji realité. Optimalni planovani je
vysoce naro¢né na komplexni znalost chovani ekonomiky, jeji reakci na centrdln{
zasahy a exogenni vlivy viibec”(s. 1065).

»Kvalita optimalniho planovania tim ndarodohospodarského fizeni je tak pfimo zavisla na ana-
lytické ¢innosti ekonomické teorie, na neustalé teoretické kvalitativni i kvantitativni analyze faktt
hospodarského Zivota. (V pozn.: Je bezesporné, Ze utajeni statistického materidlu paralyzuje tuto
pfirozenou funkci ekonomické teorie, nebot pouze sily $iroké ekonomické vefejnosti, za normal-
nich podminek vefejné diskuse, mohou ispésné plnit tuto Ulohu. Tato nenormalni situace statisti-
ky u nas je tak vaznou zdbranou kvalitniho ekonomického Fizeni)” (s. 1065).

Sledovani déjd v této ¢asti snad alespon trochu naznadilo, jaké peripetie pro-
délalo mysleniekonomi neZ se dobralo alespoi v naznaku vyznamu kapitélovych
trhd i soukromého vlastnictvi (napf. v podobé soukromé prace vynakladané s vys-
Siefektivitou nez prace podnikové, resp. druzstevné zespolecensténé), k celistvéj-
Simu fungovanitrzniho mechanismu. Obrozeni ekonomie je dovrseno. Ekonomo-
vé vstavaji z Prokrustova loZe jedné ortodoxie a zvédavé se rozhlizeji po svété.

Dostane se jim za toto Usili nejedné oficidlni pochvaly: ,Principy nové soustavy fizeni vznikaly
v ovzdusinebyvale pfiznivém pro Zen novych, neotielych myslenek. Ekonomicka fronta se opros-
ucelné uzavienosti k tvirci politické angaZovanosti. Z protidogmatickych pozic marxistické védy
se zacind dafrit u¢inné ovlivhovat spole¢enskou praxi. Mdme jiZz prdvo hovorit o podstatné zméneé
proti stavu, ktery byl charakteristicky pro dfivéjsi |éta i o svého druhu prikladu Zivotaschopnosti
marxismu v oblasti spoleéenskych véd. Vysledky teoretické prace a aktivni pfistup organt hospo-
daiského fizeni umoznily podstatné urychlit postup pro zavadéni nové soustavy fizeni, takze XIII.
sjezd mohl vyslovit souhlas s tim, aby od 1. 1. 1967 byly jeji principy zavedeny v narodnim hospo-
dafstviv plném rozsahu. To ovéem neznamena, Ze by méla skon¢it dalsi teoreticka préace nad zdo-
konalovanim pfrijatého feSeni — uz také proto, Ze rfada klicovych otdzek neni zcela teoreticky
objasnéna (plan a trh, model ceny apod.)” (Simon, 1966, s. 762).

Ekonomové se stali spoleCensky uzndvanymi a angazovanymi experty,atoiv
mezinarodnim méritku, kterym se dafi témér vse, ceho se dotknou. Prvniroztrzka
mezi politickou moci a Sirokou ekonomickou vefejnosti z roku 1955 se zdéla byt
zazehnana. Tento obrazek kalilo jen nékolik malo Smouh, napf. vystupovani eko-
nom( v jednotnych nérodnich barvach na mezinarodnich akcich (viz zdznamy o
setkavani delegaci ekonom CSSR a NDR), nalepkovani nazorovych oponentl
(dogmatismus), témeéf uplné zmizeni jednotlivce a jeho rozhodovani, Kaiglova
-Koubova iluze, pfrece jenom ponékud zplostélé chdpani trzniho mechanismu,
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nutné podminéna a doc¢asna podpora decizni sféry, dand na jedné strané zdjmem
~spolec¢enského centra” na obnoveni své akceschopnosti, na druhé strané zaj-
mem podnik( na pfestavbé cen, ktera se v§ak den po jejim provedeni bude nutné
diferencovat. Z mezinarodniho hlediska se v RVHP posiluji divergentni tendence
(viz poznamka Novozédmeckého), tento proces je urychlovan nekoordinovanymi
pokusy jednotlivych socialistickych zemi o ekonomickou reformu, neexistuje Zad-
né jeji mezindrodni védecké a politické zastiténi (na rozdil od vyzkumu imperialis-
mu), coZ otevira ¢etné trhliny ve vnéjsi bezpecnostni zoné Sovétského svazu a
jeho vnitini situace rovnéz neni nejlepsi (Hanzelka-Zigmund, 1990), praktické po-
uziti Kaiglovy doktriny jako modelu chovani jednotlivych stat vicéi sobé navza-
jem se tim dostdva na pofad dne, protoZe se jiz alespon z¢asti osvéddilo. Ani spo-
kojenost Hronovského, ne¢touciho starSi roéniky PE a jinou zabavnou literaturu,
tomu nemUzZe zabranit.
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