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1. Uvod

PtibliZzovani ekonomické Grovné méné rozvinutych zemi k drovni zemi vyspé-
lejsich (tj. snizovani mezery dlichodu na hlavu) je podminéno dlouhodobé udrzi-
telnou vys$s$i rastovou vykonnosti. Vyznamnou ulohu pti dosazeni takovéto rlisto-
vé trajektorie sehravaji strukturdlni zmény, pti nichz dochazi k (soustavnému)
pfesunu zdrojd od stagnujicich ¢i upadajicich aktivit do aktivit novych, které vyuzi-
vaji dostupné zdroje produktivnéji. Intenzita a zaméreni strukturdlnich zmén jsou
(zvlasté v malych otevienych ekonomikach) propojeny s rastovou vykonnosti
prostiednictvim vyvoje vyvozni a dovozni specializace. Cilem stati je hodnocenf
struktury a vykonnosti obchodu kandidatskych tranzitivnich zemi (ve srovnéani se
zemémi EU) a v jeho ramci obchodu technologicky nadro¢ného v druhé poloviné
90. let s rozlisenim pozice v mezinarodnim produkénim Fetézci. Stat je uvedena
charakteristikou ekonomické a technologické pozice (sily a irovné) sledovanych
zemi, resp. jejich vymezenych skupin.

2. Zakladni pojmy a metodologie analyzy
2.1 Pojetispecializace

Pfiobjasnénidlouhodobé rlistové vykonnosti zaloZzené na technologickém do-
hanénijsou vzadjemné propojeny procesy specializace, strukturalni a technologic-
ké zmény a (mezinarodni) fragmentace produkce.” V pfipadé mezinarodniho ob-
chodu se intenzita strukturalnich zmén projevuje prohloubenim specializace (tzv.
smithovska specializace), jejiz ptinos k vy$si (vyvozni) vykonnosti je zaloZen na
zméné charakteru délby prace propojené s pisobenim (agregatni) technologické

*) Stat vznikla za finanéni podpory grantu MSMT & MSM 3115 00001.

1) Literatura vénovana specializaci, strukturdlnim a technologickym zménam ve vztahu k rGstové
vykonnosti je velmi obsahla jak v neoklasickém ramci (tradi¢né a endogenné pojaté zdroje rlstu, viz
zejména Lucas, 1988; Krugman, 1991; Grossman, Helpman, 1991), tak v evolué¢nim proudu, ktery zd (-
raznuje implikace nerovnomérnosti vzniku a Sifeni technologické zmény (viz predevsim Dosi et al.,
1988; Verspagen, 1993). K souhrnnému pfehledu teoretickych prament i navazujicich empirickych
analyzvizLaursen (2001), Meliciani (2001), v $ir§im pojetiviz Kadetabkova (2001). Ktématu fragmenta-
ce produkce ve svétové ekonomice viz pfedev§im Arndt, Kierzkowski (2001) a specificky pro zemé
stfedni a vychodni Evropy viz Pellegrin (2001).
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zmeény. Technologicka zména jako hnaci sila ekonomického rozvoje je vSak (v
schumpeterovském pojeti) nerovnomérné rozdélena v ¢ase, mezi zemémi a od-
veétvimi (jejich skupinami) a tato nerovnomérnost se projevuje i v agregatnich roz-
dilech ekonomické vykonnosti. Pfi jejim vyvoji proto sehrava vyznamnou ulohu
nejen samotny rozsah strukturalnich zmén, tj. prohloubeni specializace, ale i je-
jich zaméreni (viz Laursen, 2001). V tomto pripadé hovofime o odvétvoveé speci-
fické specializaci, ktera odrazi meziodvétvové odliSnosti technologickych ptilezi-
tosti ¢i dichodovych elasticit poptavky (tzv. ricardovska specializace). Jinymi
slovy, otazku, jak (hluboce) je zemé specializovana, provazi i otdzka, na jaké (kvali-
tativné odlisené) aktivity je tato specializace zamérena. Kvalitativni kritérium
pfedstavuje nejéastéji iroven technologické naroénosti v ridznych modifikacich (k
jejich zakladnimu prehledu viz Kadefabkova, 2001).

Ulohu technologické zmény pf¥i zvys$eni rlistové vykonnosti tazené produktivi-
tou podminuje schopnost vytvareni a vyuziti technologickych znalosti. Nositeli
(tvarci) technologické zmény jsou pfedevsim vyspélé zemé s rozvinutymi vlastni-
mi inovacénimi schopnostmi. Technologické dohanéni (catching-up) méné vyspé-
lych zemi je pfrevazné zaloZeno na prejimanitechnologickych znalosti ze zahranici
za predpokladu odpovidajici vnéjsi otevienosti a urcité minimalni ekonomické a
technologické Urovné a institucionalni kvality, tedy absorpcénich schopnosti (viz
Fagerberg, 2000). Pozitivni Ulohu v procesu technologického dohanéni sehrava
zapojeni do procesu globalizace obchodu a predevsim globalizace produkce. Po-
stupujici standardizace vyrobnich postupl umozZiuje umisténi i technologicky
naroc¢néjsich aktivit do (ekonomicky i technologicky) méné rozvinutych zemi (viz
Arndt, Kierzkowski, 2001). Pokud ziskaji odpovidajici vahu ve struktufe obchodu,
mohou se tyto aktivity stat hnaci silou (technologicky zaloZené) rlistové vykon-
nostia timizuzZovani mezery ekonomické urovné. Uloha dohanéjicich zemi v pro-
dukénim fetézci technologicky naroénych aktivit véak zlistdvda omezena na seg-
menty s nizkou ¢i nizsi naroc¢nosti na kvalifikace a vyzkum a vyvoj (typu
montaznich operaci), zatimco znalostné naro¢né a strategicky vyznamné seg-
menty zGstavaji umistény v centraldch nadnarodnich firem, resp. v jejich pobo¢-
kach ve vyspélych zemich. Hodnoceni zaméreni specializace proto provazii otaz-
ka, jaké segmenty (vertikdlné dezintegrovaného) produkéniho fetézce tato
specializace zahrnuje.

2.2 Zdroje dat a zabér analyzy

V kontextu vySe uvedeného rozliSeni pojeti specializace je hodnocena struktu-
ra a vykonnost obchodu kandidatskych tranzitivnich ekonomik mezi lety 1996 a
2000. Zajima nas tedy, jak se sledované strukturalni zmény projevuji v odvétvové i
souhrnné vyvozni vykonnosti jednotlivych zemi, resp. v jejich vysledné pozici
v mezinarodnim srovnani (s vyuzitim ukazatel( podilu na trhu a komparativni vy-
hody). Dvoji pojeti specializace je v analyze rozliSeno podle typu odvétvové (ko-
moditni) klasifikace. Pro hodnoceni h/loubky specializace je pouzita klasifikace
SITC v jednomistném ¢lenéni (struktura a vykonnost obchodu), pro hodnoceniza-
méren/ specializace upravena klasifikace OECD odliSujici odvétvi podle Urovné
technologické narocnosti (struktura a vykonnost technologicky naro¢ného ob-
chodu). Hodnoceni zaméreni specializace, tj. struktury a vykonnosti technologic-
ky naro¢ného obchodu, je doplnéno o hledisko pozice v produkénim retézci (s vy-
uzitim upravené klasifikace BEC, ktera rozliSuje komodity podle kone¢ného uZiti).

Zakladni referenéni skupinu zemi pfedstavuje agregat sloZzeny z patnacti zemi
Evropské unie a deseti kandidatskych tranzitivnich ekonomik (EUTR), ktery je pro
ucely analyzy rozdélen na dil¢i skupiny zemi. Zemé EU jsou rozdéleny do ¢ty sku-
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pin: EU1 (Dansko, Svedsko Finsko), EU2 (Némecko, Francie, Velka Britanie), EU3
(Belgle Nizozemsko, Rakousko), EU4(SpaneIsko Portugalsko, Recko) Do skupin
nejsou zatazeny ltalie a Irsko, které se svymi strukturdlnimi charakteristikami odli-
Suji od zemi ve skupinach, do nichz by byly zatazeny z hlediska velikosti ¢i vyspé-
losti. Jsou v8ak samozfejmé soucasti skupiny EU. Lucembursko je pfifazeno k Bel-
gii. Kandidatské tranzitivni ekonomiky jsou rozdéleny do dvou skupin: TR1 (Ceska
republika, Slovensko, Slovinsko, Madfsko, Polsko) a TR2 (Estonsko, Lotyssko, Lit-
va, Rumunsko, Bulharsko). Zakladnim zdrojem dat pro konstrukci ukazateld struk-
tury a vykonnosti obchodu ve sledovaném obdobi je posledni edice databaze
PC-TAS (viz COMTRADE, 2002) v pétimistném ¢lenéni SITC. Hodnoty ukazatelQ
jsou ve vétsiné pFipadd rozliSeny pro obchod s EU (index e) a celkovy obchod (in-
dex w). Pokud toto rozliseni neni uvedeno, jde o udaje pro celkovy obchod.

3. Ekonomicka a technologicka pozice

Pozici kandidatskych tranzitivnich zemi v uskupeni EUTR ukazuje srovnani za-
kladnich ukazatel( ekonomické a technologické sily a Grovné za léta 1996 a 2000.
Sila je vyjadfena podilem jednotlivych skupin zemi na celkové hodnoté danych
ukazatell pro EUTR, Uroven jejich pFepoétem na obyvatele (per capita, p. c.) vre-
laci k urovni EUTR. Ekonomickou silu a tiroven (viz tabulka 1) charakterizuji daje
o HDP, obchodu a ptilivu pfimych zahraniénich investic (za léta 1996 — 2000). Uda-
je o HDP vychazeji z vyjadieniv paritdch kupniho standardu (PPS), idaje o obcho-
du a pfimych zahrani¢nich investicich (PZl) z vyjadieni v USD (v b. ¢.). Srovnani je
doplnéno ukazatelem podilu na celkovém poctu obyvatel. Technologicka sila a
uroven (viz tabulka 2) je hodnocena podle vyznamu vyvozu komodit s vysokou a
vy$si technologickou naro¢nosti a podle podtu ptihlasek a udélenych patentd a
obchodnich znadek (ochrannych zndmek) u amerického patentového uradu
(USPTO) a ptislusnych orgdn EU (EPO, OHIM) za Iéta 1996 — 2000. U vyvozl je
vedle sily a urovné vyjadieno i srovnani podild danych odvétvovych skupin na
celkovych vyvozech.

Tabulka 1
Ekonomicka sila a uroven (v %, EUTR=100)
;;’SL'I:; HDP Obchod Piiliv PZI
celkem celkem p.c. celkem p.c. celkem I p.c.
2000 1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996 | 2000 1996-2000
EU 78,3 90,2 90,3 115,7 115.,4 94,7 93,6 1211 119,6 95,8 122,3
EU1 4,0 4,9 5,0 122,6 123,3 7,3 6,8 180,5 68,4 1,1 275,6
EU2 41,8 9,9 49,4 120,0 118,1 48,8 48,3 116,7 115,6 42,4 101,4
EU3 71 9,0 9,1 127,8 128,2 18,5 17,9 256,7 248,7 32,5 451,3
EU4 12,5 10,9 11,2 87,6 89,7 1,5 7,8 60,5 62,7 5,2 41,9
TR 21,7 9,8 9,7 44,3 44,5 53 6.4 24,2 29,4 4,2 19,5
TR1 13,8 7,0 1,2 50,3 52,2 4,2 52 30,2 37,4 3,5 25,1
TR2 7,9 2,8 2,5 34,0 31,1 1.1 1,2 13,7 15,5 0,8 9,8
CR 2,1 1,6 1,4 73,8 64,3 1,2 1.3 54,4 61,1 0,9 44,3

Pramen: EUROSTAT, 2001, s. 10; EUROSTAT, 2002a, Theme 1; EUROSTAT, 2002/32, 2002/41; databaze
PC-TAS 2002; UNCTAD, 2002, s. 303, 305-306, vlastni Gpravy.

POLITICKA EKONOMIE, 2, 2003 @ 175



Tabulka 2
Technologicka sila a troven (v %)

Patenty a

Vlyvozy - vysoké technologie Vlyvozy — vy$si technologie ochran. zn

1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996-2000
celkem p.c. % celkovych celkem p.c. % celkovych celk. | p.c.
EUTR=100 vyvozi EUTR=100 vyvozu EUTR=100
EU | 98,6 | 96,3 | 126,4| 123,1| 151 | 19,7 | 96,6 | 94,9 | 123,9| 21,3 | 144,0| 43,3 | 99,6 | 127,3
EU1 8,7 86 | 2156 | 214,4| 163 | 225 | 6,1 57 | 151,8| 142,9| 34,1 | 335 | 89 | 2201
EU2 | 58,8 | 56,0 | 141,3 | 134,0| 17,5 | 22,4 | 552 | 52,8 | 132,7| 126,4| 48,7 | 47,0 | 66,8 | 159,7
EU3 | 16,4 | 16,9 | 233,3| 2383 13,5 | 181 | 16,1 | 16,2 | 228,6 ( 227,6 ( 39,2 | 38,6 | 11,2 | 1556
EU4 | 3,0 27 | 242 | 216 | 11 8,2 6,1 65 | 487 | 523 | 424 | 444 | 3,7 | 30,0
TR 14 3,7 64 | 169 | 48 | 121 | 3.4 51 | 152 | 234 | 338 | 374 | 04 1,7
TR1 1,2 3,2 8,7 | 231 5,1 12,71 28 46 | 201 | 335 | 352 | 41,1 | 03 2,4
TR2 | 0.2 0,5 2,4 6,2 3,4 9,3 0,5 0,5 6,8 59 | 278 | 196 | 00 0,6
CR 0,4 06 | 190 | 274 | 58 8,6 0,9 1.4 | 441 ] 658 | 40,1 | 459 | 0.1 3,8

Pramen: Databaze PC-TAS 2002; USPTO, 2001, tab. 9-10, 21-21; EPO, 1997-2001; OHIM, 2001; vlastni
Upravy.

Vychozi srovnani ukazuje na rozsah mezer mezi kandidatskymi tranzitivnimi
ekonomikamia EU a rovnéz mezi rozvinutéjSimi a méné rozvinutymi kandidatsky-
mizemémi (TR1aTR2). Z hlediska ekonomické a technologické sily je pozice kan-
didatskych tranzitivnich ekonomik v prostoru EUTR velmi slaba. Jejich podil na
poctu obyvatel dosahuje 21,7 %, coz kontrastuje s nizkymi podily na HDP (9,7 %),
obchodu (6,4 %) i ptilivu pfimych zahrani¢nich investic (4,2 %), nemluvé o podilu
na poétech patentd a ochrannych zndmek (0,4 %). Uvedeny kontrast se potom
promitad do mezer ekonomické a technologické urovné. Pokud srovnani omezime
na skupinu vyspélejSich tranzitivnich ekonomik (TR1) a nejméné vyspélych zemi
Evropské unie (EU4), jejichZ podily na populaci EUTR jsou podobné, mezery sily a
tim i Urovné zlstavaji stéle vyrazné (37,5 p. b. HDP, 25,3 p. b. obchod, 16,8 p. b.
PZI, 27,6 p. b. pocet patentl a ochrannych znamek). Jedinou vyjimku pfedstavuji
vyvozy s vysokou technologickou ndroc¢nosti, kde je naopak méné ptizniva pozice
skupiny EU4, ktera je silnéji orientovana spiSe na odvétvi s vyssi technologickou
drovni.

Nicméné i v ramci Evropské unie jsou ziejmé mnohdy vyrazné rozdily mezi ze-
meémi (jejich skupinami). Z hlediska ekonomické a technologické sily je dominant-
ni pozice skupiny EU2, z hlediska Urovné (tj. v pfepoctu na obyvatele) je vSak ve
vSech ukazatelich ziejma prevaha skupiny EU3 nasledovanad EU1 (kromé poctu
patent( a ochrannych znamek, kde prvni pozici zaujima skupina skandinavskych
zemi). Obé uskupeni zahrnuji z hlediska sily relativné malé, ale z hlediska Grovné
velmi vykonné ekonomiky. Mira zaostdvani zemi TR, které dosahuji podobného
podilu na HDP EUTR jako skupina EUS3, je ve vSech sledovanych ukazatelich ob-
rovska — jen rozdil v Urovni HDP na obyvatele dosahuje témér 84 p. b.

PrestoZe je ekonomickd a technologicka sila i Uroven tranzitivnich ekonomik
v EUTR mal4, ve strukturdlnim ukazateli (tj. z hlediska podilu na celkovych vyvo-
zech) vykazuji tyto zemé ve sledovaném obdobi pomérné Uspésné technologické
dohénéni. U vyvoz( s vysokou technologickou naroénosti pfedstihuje TR1 skupi-
nu EU4, u vyvozi s vyssitechnologickou naro¢nosti skupiny EU3 i EU1. Korigujici
hledisko tohoto pozitivniho vyvoje vSak predstavuje rozsah inovacnich, resp. ob-
chodnich vystupl (patentd a ochrannych znamek). Dlouhodobé velmi nizka akti-
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vita v této oblasti v relaci k rostoucimu vyznamu technologicky naro¢néjsich vy-
vozl v zemich TR (a v mensi mite i EU4) ukazuje na omezené spektrum aktivit
v produkénim fetézci (tj. bez GUéasti na vyzkumu a vyvoji, distribuci a marketingu a
bez vlastnich obchodnich znacéek), resp. pasivni Glohu ptijemct pfiziskdvanitech-
nologickych znalosti.

4. Struktura a vykonnost obchodu

Vychozi strukturdini charakteristiky specializace kandidatskych tranzitivnich
ekonomik predstavuje srovnanijejich obchodu v zdkladnim, tj. jednomistném cle-
néni tfid SITC 0-8 (¢astec¢né seskupenych podle typl komodit: 0+1 zemédélské
produkty, 2+3+4 suroviny a paliva), pozornost je vénovdna zejména skupinam
zpracovatelskych produktt (5+6+7+8).? Mira integrace vi¢i EU je vyjadiena uka-
zatelem intraodvétvového obchodu. Charakteristiky vykonnosti (resp. konkuren-
ceschopnosti) zahrnuji ukazatele komparativni vyhody (relativni a absolutni) a po-
dilu na trhu EUTR.

Tabulka 3
Struktura vyvozid skupin zemi podle tiid SITC (v %), index specializace (INDSPE) a in-
tenzity strukturalnich zmén (INSZ)

Struktura vyvozd (v %) INDSPE INSZ
04 5 5 7 8 1996-
1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 2°0°
EUTR, | 17,3 | 154 | 121 | 122 | 184 | 162 | 376 | 41,4 | 125 | 115 | 221 | 238 | 260
EU, | 17.4 | 158 | 12,4 | 127 | 181 | 159 | 381 | 41,2 | 120 | 11,0 | 223 | 236 | 222
201 | 181 | 68 | 83 | 261 | 245 | 316 | 350 | 98 | 101 | 203 | 216 | 217

EU2, 14,7 12,9 13,4 12,5 16,0 14,0 42,7 46,3 10,1 9,2 24,7 26,7 2,61

EU3, 24,8 23,0 15,0 14,8 19,0 16,2 30,5 32,8 10,5 10,8 19,4 19,4 2,00
EU4, 20,4 19,5 6,5 7.9 18,1 17,7 40,5 41,5 14,1 12,5 24,5 24,1 1,17
TR 15,4 | 10,5 6.4 44 | 254 | 20,2 | 26,8 | 44,7 | 24,7 19,8 | 21,4 | 288 9,98

TR1, 14,9 9,4 6,1 4,3 25,9 20,3 29,6 49,5 21,9 16,2 21,8 31,9 11,5
TR2, 17,6 16,3 8,0 4,4 22,8 19,8 13,0 20,6 38,2 38,2 23,9 24,7 3,31

CR, 14,1 8,6 7.1 4,9 28,5 24,5 33,8 48,1 16,3 13,7 22,9 33,0 2,70

EUTR, | 15,2 13,8 12,2 12,7 17,7 15,9 39,7 42,9 12,5 1,7 23,2 24,9 2,23
EU,, 15,0 13,7 12,4 131 17,4 15,6 40,4 431 12,2 11.4 23,5 25,0 1,97
EU1 171 15,1 1,5 9,2 21,9 20,8 37,6 40,5 9,4 9,9 21,9 23,7 1,93

EU2,, 12,6 11,3 13,5 12,9 15,1 13,5 45,8 48,7 10,7 10,0 27,0 28,9 2,15

EU3,, 21,7 20,5 14,8 15,0 19,6 17,4 30,2 34,0 9,6 10,3 18,5 20,0 2,43
EU4,, 21,2 20,1 1.2 8,6 19,5 18,4 37,7 38,9 13,6 12,4 22,8 23,0 1,19
TR 19,7 | 14,6 9,8 7,2 | 248 | 21,4 | 248 | 39,5 18,8 | 16,8 | 18,7 | 24,6 1,70

TR1,, 17,5 11,9 9,2 7.1 25,4 21,7 21,3 44,3 18,0 14,6 19,6 21,6 9,26
28,0 26,3 12,2 1.2 22,1 20,0 14,9 18,5 22,0 26,3 17,4 19,3 4,39
CR,, 14,6 10,4 9,0 7.1 28,8 25,4 32,7 44,5 14,7 12,5 22,4 29,7 8,79

Pramen: Vlastni vypocty z databaze PC-TAS 2002.

2) 5 = Chemikélie a pfibuzné produkty, 6 = Primyslové zboZi podle druhu materidlu, 7 = Stroje a
dopravni prostfedky, 8 = RGizné hotové vyrobky.
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Struktura vyvozi je charakterizovdna podilem zékladnich tfid SITC na vyvo-
zech do EU a na celkovych vyvozech sledovanych skupin zemi a odvozenymi uka-
zateli irovné specializace a intenzity strukturalnich zmén (viz tabulka 3). VSeobec-
né dochazi mezi léty 1996 a 2000 ve vSech zemich k prohloubeni specializace
vyspeélejsi skupiné tranzitivnich ekonomik (TR1), kde odrazi velké zvyseni podilu
tridy 7 (stroje a dopravni prostiedky), zvlasté ve vyvozech do EU, v neprospéch
ostatnich komoditnich tfid. Velmiodlisné je situace ve skupiné TR2, kterd vykazuje
slabsi (byt rovnéz rostouci) podil tfidy 7 a od ostatnich skupin zemi se lisi vysoce
nadprimeérnym podilem tfidy 8. Nejvyssi je podil strojd a dopravnich prostiedkd
na vyvozech do EU v Madrsku (65,7 %), na Slovensku (51 %) a ve Velké Briténii
(48,6 %), jen o malo nizsi v Ceské republice. V podilu tfidy 7 na celkovych vyvo-
zech zaujimad prvni misto opét Madrsko (ndsledované Némeckem), které spolec-
né s Finskem dosahuje i nejvyssi urovné specializace ze sledovanych zemi.

Privodnim znakem prohlubovani specializace je vy$$i intenzita struktural-
nich zmén, ktera obecné odrazi schopnost pfizplisobeni. Intenzita strukturdlnich
zmeén se obvykle zvySuje v reakci na vnéjsi nebo vnitini Soky, které zesiluji tlak na
pfizplsobeni zménam nabidky nebo poptavky (vyjadiené zménami relativnich
cen produktd a vyrobnich faktord). Strukturdlni zmény ovéem probihaji v pruz-
ném ekonomickém systému soustavné, byt jejich intenzita je v obdobich stabilni-
ho vyvoje obvykle nizsi a odrazi spise prabéh ekonomickych cykld. Formalné Ize
intenzitu strukturalnich zmén vyjadrit takto:

S= \/Z (shiz —shp )2 (s /100) ,

kde sh, vyjadfuje podil odvétvi k na celkovych vyvozech v ¢aset, (i = 1,2), kdy 1
oznacuje predchozi rok (viz Landesmann et al., 1999, s. 21).

V souhrnu je ve sledovaném obdobi intenzita strukturdlnich zmeén vyssi v tran-
zitivnich ekonomikach a v prdmeéru u jejich vyvozi do EU (oproti celkovym vyvo-
z(m), cozZ lze ptipsat silnéjsimu tlaku na pfizpGsobeni na naroc¢néjsich trzich. Po-
meérné zna¢né sledované rozdily hodnot intenzity strukturdlnich zmén mezi TR1 a
TR2 jsou v$ak zvyraznény vlivem vah jednotlivych ekonomik. P¥i Gvaze prameér-
nych (nevdZenych) hodnot jsou rozdily intenzity mezi obéma skupinami slabsi.
Napf¥. Estonsko a Bulharsko ze skupiny TR2 patfi k zemim s nejvyssi intenzitou
strukturalnich zmén, naopak ve Slovinsku je intenzita vyrazné podprdmérna. Jes-

vvvvv

(vedle jiz dvou zminénych k nim patfi na prvni pozici Madrsko, déle Slovensko a
Ceska republika) je t¢émé&F sedmkrat vy$si neZ primérna intenzita poslednich péti
zemi (Recko, Dansko, Belgie, Italie, Spanélsko).

Miru ekonomické integrace kandidatskych tranzitivnich zemfi vyjadfuje podil
vyvozl adovozl do EU na celkovych vyvozech a dovozech (viztabulka 4). Integra-
ceje vyssive skupiné TR1 (s vyjimkou tiidy SITC 8), kde podil vyvoz( do EU dosahl
69,2 % celkovych vyvozl (oproti 59,7 % ve skupiné TR2). Z komoditniho hlediska
je tato integrace nejvyssive tiidé SITC 7 (stroje a dopravni prosttedky), v niZ podil
vyvozl TR1 do EU doséhl 77,4 % v roce 2000 (pfedevsim diky Madrsku a Sloven-
sku), a ve tfidé SITC 8 (rizné hotové vyrobky) dokonce 86,5 % ve skupiné TR2 (s
dominantnim podilem Rumunska a Bulharska). Ve skupiné TR1 je podil vyvoza tfi-
dy SITC 7 do EU ve v8ech péti zemich na podobné drovni a je srovnatelny s podi-

3) Soucet étvercd podilt jednotlivych komoditnich tfid na celkovych vyvozech.
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Tabulka 4
Podil vyvozi( a dovozi do EU na celkovych vyvozech a dovozech (v %)

0-9 0+1 2+3+4 5 6 7 8

1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996 | 2000 | 1996 | 2000
EU,, | 61,7 | 60,6 | 72,6 | 71,4 | 70,0 | 67.4 | 61,6 | 59,0 | 64,2 | 62,0 | 58,1 | 57,9 | 60,7 | 58,0
EU1 56,8 | 56,0 | 61,3 | 628 | 71,0 | 71,0 | 52,0 | 50,5 | 67,6 | 658 | 47,7 | 485 | 59,2 | 56,7
EU2 | 589 | 57,7 | 69,6 | 67,7 | 685 | 64,1 | 586 | 56,0 | 62,3 | 59,7 | 550 | 54,9 | 556 | 53,0
EU3 | 706 | 70,2 | 80,1 | 78,9 | 809 | 785 | 71,6 | 69,2 | 68,4 | 655 | 71,2 | 67,7 | 77,2 | 73,5
EU4 | 71,2 | 70,7 | 76,6 | 757 | 543 | 57,5 | 64,1 | 646 | 659 | 67,7 | 765 | 753 | 742 | 71,2
TR 575 | 67,4 | 358 | 393 | 53,4 | 544 | 37,8 | 41,1 | 589 | 63,8 | 62,2 | 76,4 | 753 | 79.8
TR1 60,3 | 69,2 | 41,5 | 40,7 | 60,9 | 66,7 | 40,1 | 42,2 | 61,3 | 64,7 | 652 | 77,4 | 73,4 | 77,0
TR2 | 46,8 | 59,7 | 20,5 | 336 | 36,9 | 380 | 31,0 | 36,6 | 483 | 59,4 | 40,9 | 66,4 | 81,4 | 86,5
CR 58,3 | 684 | 36,0 | 33,1 | 67,0 | 69,9 | 46,1 | 47,4 | 576 | 659 | 60,2 | 741 | 64,6 | 750
EU;,, | 61,5 | 56,2 | 68,7 | 67,4 | 37,0 | 345 | 73,8 | 71,8 | 69,3 | 62,2 | 64,2 | 57,0 | 51,1 | 441
EU1 66,9 | 63,1 | 62,2 | 639 | 421 | 390 | 789 | 77,2 | 76,8 | 728 | 71,3 | 653 | 58,1 | 55,0
EU2 | 57,5 | 52,6 | 67,0 | 654 | 375 | 33,8 | 70,1 | 69,5 | 66,3 | 59,1 | 57,7 | 50,2 | 43,6 | 36,6
EU3 | 675 | 59,7 | 723 | 69,1 | 46,4 | 484 | 776 | 71,3 | 70,9 | 62,0 | 70,1 | 58,9 | 63,7 | 53,7
EU4 | 681 | 653 | 64,8 | 651 | 235 | 23,2 | 79,7 | 79,2 | 78,7 | 73,3 | 783 | 756 | 68,4 | 62,4
TR 57,6 | 58,4 | 44,8 | 451 | 186 | 195 | 651 | 68,6 | 69,3 | 686 | 71,1 | 66,8 | 67,0 | 63,5
TR1 60,1 | 60,0 | 456 | 46,9 | 21,9 | 21,2 | 675 | 70,8 | 69,7 | 69,1 | 71,9 | 67,0 | 656 | 62,2
TR2 | 48,2 | 52,0 | 424 | 406 | 11,7 | 141 | 544 | 586 | 67,7 | 66,9 | 67,0 | 658 | 73,5 | 69,0
CR 62,4 | 61,8 | 535 | 478 | 18,6 | 20,7 | 683 | 70,8 | 654 | 66,7 | 740 | 71,8 | 66,4 | 61,0

Pramen: Vlastni vypocty z databdze PC-TAS 2002.

lem dovozl. Vyjimku pFedstavuje MadTrsko, kde je podil vyvozd do EU nejvyssi,
ale podil dovozl naopak nejniz8i ze zemi CEFTA. Nejvyznamnéji se na obchodu s
EU podileji tfi zemé — Polsko, Madfsko a Ceské republika, odkud pochazelo, resp.
kam smérovalo 70,5 % vyvozd a 69,5 % dovozU tranzitivnich ekonomik do/z EU
v roce 2000. Nejvyznamnéj$im obchodnim partnerem pro TR1 Je Némecko, kam
sméfovalo v roce 2000 35,7 % vyvozl této skuplny (40,5 % vyvozt Ceské republl-
ky predstavuje bezkonkurenéné nejvyssi pozici ze vSech sledovanych zemi EUTR)
a odkud ptichazelo 26,1 % dovozi. Z opaéného hlediska je ovéem vyznam obcho-
du s TR pro EU jako celek velmi maly. Podil TR na dovozech EU dosahoval 3,4 %
vroce 1996 a 4,5 % v roce 2000 (z toho 3,6 % ve skupiné TR1), podil na vyvozech
EU byl mirné vy$si—4,2 % vroce 1996 a5,1 % v roce 2000 (4,3 % pfipadalo na sku-
pinu TR1). Na tfi nejvétSi dovoznii vyvozni partnery ze skupiny TR (Polsko, Madifs-
ko a CR) ptipadlovroce 200062,8 % dovozuzTRdo EUa 70,3 % vyvozu EU do TR.

Doprovodnym jevem (globalni) ekonomické integrace (obchodu a produkce)
jerostouci vyznam intraodvétvového obchodu (intra-industry trade - 1IT), v jehoZ
rdmci jsou sménovany podobné produkty. lIT se zvysuje s vyspélosti obchoduji-
cich ekonomik, kdy jsou sménovany podobné finalni komodity (horizontalnia ver-
tikaIni IIT),* a s integraci ekonomik do nadnarodniho produkéniho tetézce, kdy
jsouvramci stejného odvétvfsmér'\ovény produkty v rliznych fazich vyroby (verti-

kalni lIT). Lisi se i pficiny obou typt intraodvétvového obchodu. Horizontalni lIT je

4) Ptesnéji feceno, horizontadlné a vertikdlné diferencované finalni produkty. V prvnim pfipadé
napf. automobily podobné tfidy a cenového rozmezi, ve druhém pfipadé nap¥. vyvozy vysoce kvalit-
nich odévl a soutasné dovozy odévl nizké kvality.
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vysledkem uUspor z rozsahu, produktové diferenciace ¢i recipro¢niho dumpingu,
vertikaIni [IT je vysledkem vertikdlni dezintegrace produkéniho procesu (v mezi-
ndrodnim meéfitku) podle odliSnych faktorovych naroc¢nosti, tj. produkce kazdé
obchodované komodity vyzaduje odliSnou kombinaci vstupl (viz Kandogan,
2001). Specifickym pfipadem obchodu v rdmci vertikalni dezintegrace jsou pres-
hrani¢ni toky mezi nadnarodnimi firmami a jejich pobockami, tzv. intrafiremni ob-
chod (intra-firm trade). Dezintegrace je motivovana napf. dostupnosti levné pra-
covni sily, niz§imi dopravnimi a dal§imi vyrobnimi ndklady. Empirické analyzy IIT
predevsim z hlediska tUlohy vertikdlnich vazeb mezi regionalnimi uskupenimi zemf
se zaméruji zejména na jihovychodni Asii (viz napf. Ng, Yeats, 1999; Fujita, 2000),
v poslednich letech i na kandidatské tranzitivni ekonomiky (viz nap¥. Kaminski,
Ng, 2000). Pristupy k vyjadieni intraodvétvového obchodu se lisi (k jejich pfehle-
du viz napt. CEPII, 1997), standardné je pouzivan Grubel@v-Lloyddv index. Veli-
kost IIT je vypocitana jako podil celkovych vyvozi z hodnot vyvozi (X) a dovozl
(M) pro jednotlivé komoditni skupiny (/) takto (viz Arndt, Kierzkowski, 2001, s.

205-206):®

i 2K M) =YX M
2%+ M)

Podil intraodvétvového obchodu v tranzitivhich ekonomikach je dosud nizsi
oproti zemim EU, nicméné v ¢ase se zvySuje (viz tabulka 5). Mira integrace je sil-
néjsi u vyspélejsi kandidatské skupiny (TR1) a vzhledem ke zminénému vyznamu
tiidy 7 v obchodé s EU nepfekvapuje jeji odvétvova koncentrace. Podil lIT byl
v roce 2000 nejvyssi v Ceské republice a Slovinsku (78 % u zpracovatelskych vy-
vozl, 85 % ve tiidé 7). Ve skupiné TR2 je podil lIT velmi nizky a ve vétsiné zemi do-
konce klesl. Vyjimkou je Estonsko (tfida 8) a Rumunsko (tfida 7). V ramci EU jsou

Tabulka 5
Podil intraodvétvového obchodu na obchodu s EU (tfidy SITC 5-8, v %)
5-8 5 6 7 8
1996 2000 1996 2000 1996 2000 1996 2000 1996 2000
EUTR 78,1 71,6 75,6 75,4 81,1 80,3 79,1 78,3 72,4 72,8
EU 79,2 78,5 71,2 71,2 82,1 81,5 79,9 78,7 74,2 75.3
EU1 69,4 69,3 62,4 65,9 57,9 58,9 71,3 72,1 71,8 71,7
EU2 84,3 81,9 85,8 85,9 89,7 87,5 81,9 79,0 83,1 83,1
EU3 83,1 83,9 78,4 79,6 86,1 86,5 81,7 84,9 87,2 83,1
EU4 68,0 73,4 57,2 64,4 74,9 71,2 71,6 71,6 56,4 63,0
TR 57.8 64,4 40,1 39,0 66,0 68,3 62,3 73.3 49,7 49,8
TR1 61,6 69,6 41,6 41,6 70,6 74,4 65,6 76,9 54,2 55,4
TR2 39,2 39,4 33,0 24,5 44,9 42,2 39,5 45,2 35,2 35,4
CR 70,8 78,1 47,7 48,3 80,2 79,8 70,2 84,8 73,5 70,5

Poznédmka: Hodnoty IIT vyjadieny jako priméry za zemé v jednotlivych skupindch vazené jejich podilem
na celkovém obchodé.
Pramen: Vlastni vypoc¢ty z databdze PC-TAS 2002.

5) Vyslednou hodnotu lIT ovliviiuje podrobnost komoditniho ¢lenéni (¢im je podrobnéjsi, timje vy-
znam |IT nizsi) a teritoridlni pfistup, kdy je upfrednostiiovano méfeni na zakladé bilaterdlnich obchod-
nich tokda.
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rozdily ve vyznamu IIT mezi zem&mi méné vyrazné. Pomineme-li piipad Recka,
nejnizsi je podil [IT ve Finsku a Irsku, ve zpracovatelskych produktech jen mirné
nad urovni Estonska. Pfi¢iny niz8iho vyznamu lIT se v téchto zemich liSi. V pfipadé
Recka a Estonska hraje Ulohu spise jejich nizsi vyspélost a tim i slabsi produktova
diverzita (podobné jako u ostatnich méné vyspélych kandidatskych zemi), u Irska
a Finska je pFi¢inou orientace vyznamné ¢asti obchodu mimo trhy EU.

Pro hodnoceni komparativni vyhody jsou pouZity dva pfistupy: relativni
(RCA), tj. vici referenéni skupiné zemi, a absolutni (CTB) (viz tabulka 6). Ukazatel
odhalené komparativni vyhody (Revealed Comparative Advantage — RCA nebo
také Balasstv index) je vyjadien jako pomér podilu vyvozid (dovoz() dané odvét-
vové (komoditni) skupiny na celkovych vyvozech dané zemé a podilu vyvozu (do-
vozl) této odvétvové skupiny na celkovych vyvozech (dovozech) referenéni sku-
piny zemi, zde EUTR (viz ITC, 2000, s. 39). Zemé& se v rdmci skupiny zemi
specializuje na dany produkt, pokud je hodnota RCA vys$si nez 1. Alternativni pfi-
stup k vyjadieni komparativni vyhody predstavuje prispévek k obchodni bilanci
(Contribution to Trade Balance — CTB), ktery pti charakteristice pozice ekonomiky
uvazuje rovnéz dovozy. Ty sehravaji rostouci Ulohu pti objasnéni vyvozni vykon-
nosti vzhledem k vyznamu intraodvétvového obchodu a komparativni vyhoda je
v tomto kontextu chdpana jako koncept ¢istého obchodu (komoditnich obchod-
nich bilanci).

Formalné je pfispévek k obchodni bilanci pro vyvozy a dovozy dané komoditni
skupiny (exp, imp) a celkové vyvozy a dovozy (EXP, IMP) vyjadien takto (viz CEPII,
1999, s. 80-81):

CTB = exp-imp EXP-IMP exp+imp
EXP+IMP EXP+IMP EXP+IMP

)-1000

Prvni ¢len méfi skute¢nou obchodni bilanci zemé pro danou komoditu vaze-
nou jejim podilem na celkovém obchodé, tj. meziodvétvovy obchod (zbyvajici
¢ast celkového obchodu predstavuje intraodvétvovy obchod). Druhy ¢len odstra-
nuje dopady kratkodobych fluktuaci (obchodnich deficitl nebo pfebytkd) v da-
sledku makroekonomickych faktord. Méfi ,ocekdavanou” obchodni bilanci dané
komodity za ptredpokladu, Ze kazda komodita ptispiva k celkové obchodni bilanci
podle své vahy v celkovém obchodé. Celkovy obchodni deficit je tedy rozdélen
mezi komodity podle jejich podilu na celkovém obchodé. Rozdil mezi skute¢nou a
ocekdvanou obchodni bilanci dané komodity méfi jeji specificky prispévek k cel-
kové obchodni bilanci. CTB je kladny, pokud skute¢ny prebytek pfevysuje oceka-
vany a pokud je relativni obchodni deficit mensi nez o¢ekavany. Prispévky komo-
dit (komoditnich skupin) k obchodni bilanci dané zemé lze séitat a jejich soucet je
z definice roven nule.

Komparativni vyhoda (RCA) kandidatskych tranzitivnich ekonomik se lisi mezi
obémajejich skupinami. TR1 ztraci vyhodu v surovinach a palivech, kde je naopak
pozice TR2 velmi silna (zvlasté u celkovych vyvozl) a ziskava vyhodu ve tfidé 7,
skupina TR2 dale prohlubuje vyhodu ve tfidé 8 (nejvyssi RCA ze vSech zemi EUTR
zde dosahuje Rumunsko). Z komoditniho hlediska je v rdmci zemi TR ponékud vy-
jimecéna pozice Bulharska s vysokou hodnotou RCA ve tiidé 6. Komparativni vyho-
duuvyvozl do EU ve tiidé 7 dosahuje v souhrnu pouze omezeny pocet zemi, ved-
le vétSiny TR1 (kromé Polska) rovnéz Estonsko, ze zemi EU pouze Némecko,
Francie, Velka Britanie a Spanélsko (tj. s vyjimkou Estonska vyznamni vyvozci do-
pravnich zafizeni). Situace je mirné odlisna u celkovych vyvozi: z tranzitivnich
ekonomik je jiz zastoupeno pouze Madfsko a Ceska republika, ze zemi EU Némec-
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ko, Francie, Svédsko a Finsko. V obou pfipadech vykazuje nejsilnejsi komparativ-
nivyhodu ze zemi{ EUTR ve tfidé 7 Madrsko. Relativni komparativni vyhoda skupi-
ny TR1 v této komoditni tfidé se promitd i do jejiho kladného (byt nizkého)
ptispévku k obchodni bilanci (CTB), coZ je pfiznivd zména oproti vychozimu roku.
Vyznam pojeti komparativni vyhody na bazi ¢istého obchodu je zfejmy ze srovna-
ni hodnot obou ukazatelll. Nap#. RCA skupiny TR1 ve tfidé 7 (u vyvozl do EU) je
vy88i neZ u skupiny EU2, ale pfispévek k obchodni bilanci méné nez polovi¢ni.
Jesté markantnéjsi je tento rozdil pfi srovnani pozice Ceské republiky a Némecka,
tj. zemi s podobnou hodnotou RCA vyvoz( do EU ve tiidé 7 (1,16, resp. 1,15), ale
velmi rozdilnou hodnotou CTB (7,6, resp. 79,9).

Tabulka 6
Odhalena komparativni vyhoda vyvozi (RCA) a pfispévky k obchodni bilanci (CTB) t#i-
dy SITC

RCA (EUTR=1) CTB
5 6 7 8 5 6 7 8
1996 [2000 |1996 2000 [1996 |[2000 |1996 |2000 | 1996 |2000 |1996 |2000 [1996 [2000 |1996 |2000
EU, | 1,02 104|098 098] 101|099 096| 095| 45| -54| 03| 10| 49| 80| 57| 64
EU1, | 0,56 | 0,68 | 1,42 1,51 | 0,84 0,85 0,78 | 0,87 |-28,2|-19,0 | 43,2 | 41,8 |-459|-29.9| -55| -4,6
1,111 103|087} 086) 1,13| 1,12 080 0,80 55| -28| -9.2| -57| 270 396| -47| -05
EU3 | 1,24 1,22|103]| 100|081 0,79 084 094| 42| -26| 01| -34]-166]-169] -70]| -0,5
EU4, | 0,53 | 0,65 0,98 1,09| 1,08 1,00 1,13 | 1,09|-34,1]-247| -05| 70| -58]-21,8| 18,8 | 14,0
TR 053] 036)|138| 125|071 1,08]| 197| 1,72 |-37,2|-456 | 10,0 |-15,0 |-60,4 | 25| 64,1 | 47.2
TR1, | 050 | 0,36 | 1,41) 1,25 0,79 | 1,20 | 1,75 | 1,41 |-40,6 | -47,7 | 16,2| -9,9|-52,8 | 18,7 | 52,0 31,5
TR2, | 0,66 | 0,36 | 1,24 | 1,22 0,35] 0,50 | 3,06 | 3,31 |-20,6 |-35,9 |-19,9 | -39,1 |-99,0 | -81,6 |124,2 |127,1
CR 059|040 1,55 151|090 1,16 1,30 1,19 |-28,2]-39,5| 40,5| 105 |-556| 7.6 20,1 | 17,7
1,01 1,03| 098|098 102|100 098)097| 66| 11,3| 70| 67| 24,2 205| -4.4| -4.4
EU1, | 061 0,72 1,24 1,31| 0,95| 0,94 0,75| 0,85 |-154| -3,4| 33,2 342 | -33| 42|-155]-13,2

EU2, | 1,70 1,02 086 0,85 1,15 1,13 | 0,86 | 0,85 | 170 150 -1,6 | 0,2 | 43,2 | 42,4|-19,1 |-16,7
EU3, | 121|118 1,11 1,09| 0,76 | 0,79 | 0,77 | 0,88 | 123 ]| 109 | 7.4| 55|-11,8]-13,4|-152| -9,1
EU4 0591068 110 1,16 095] 091} 1,09| 1,06 |-20,8| 98| 187] 192| 7.2| -36| 16,1] 11,2

w
TR, | 0,80 | 0,56 | 1,40 | 1,34 0,62 0,92 | 1,51 | 1,43 |-129|-21,4| 26,2| 7,8 |-33,8| 3,9| 43,4 35,6
TR1, 1 0,75 0,56 | 1,44 | 1,37 0,69 1,03 | 1,45] 1,24 |-17,9|-23,0| 29,3 | 11,5|-31,1| 16,2 | 37,4 | 24,7
TR2, 1 099 | 057 | 1,25 1,26 | 0,38 | 0,43 | 1,76 | 2,24 | 6,3 |-152| 145| -7,7 |-44,6 |-52,6 | 66,7 | 82,5
CR 0,74 056 1,63 | 1,60 0,82 1,04 1,18 1,07 |-13,6 |-20,3 | 47,1 | 23,5|-26,6 | 21,8 | 16,1 | 11,1

Poznamka: Rozdil sou¢tu CTB do 0 pro jednotlivé skupiny zemi ¢ini pfispévky k obchodni bilanci tfid SITC
0-4a09.
Pramen: Vlastni vypoc¢ty z databdze PC-TAS 2002.

Prezentaci struktury a vykonnosti obchodu zavrSuje vyvoj podilu na trhu, tj.
podilu sledovanych skupin zeminavyvozech EUTR do EU a celkovych (viztabulka
7). Dominantni poziciv evropské ekonomice sehrdva skupina EU2, kterd ve tfidé 7
pokryva dokonce vice nez polovinu vyvoz(. Vyznam tranzitivnich ekonomik je
maly, jejich podil na vyvozech EUTR jen o malo prevysuje podil Spanélska (které
ma zhruba tfetinovy pocet obyvatel). Z hlediska vykonnosti (vyjadiené zménou
podilu na trhu) byl nicméné vyvoj ve vétsiné kandidatskych zemi ptiznivy. V ristu
vyvozl zaujimaji ve skupiné zemi pfedni mista EUTR, ze zemi EU jim dokdazalo kon-
kurovat pouze Irsko. Vyjimku predstavuje Slovinsko s vyrazné nizsi vykonnosti
oproti ostatnim zemim TR a Bulharsko, jehoZ vyvozy do EU pomérné vyrazné
vzrostly, ale celkové vyvozy poklesly. K nejuspésnéjsim zemim pattilo s velkym
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naskokem Madrsko a Estonsko, s odstupem ndsledované Slovenskem, Ceskou
republikou a zbyvajicimi dvéma pobaltskymi ekonomikami. K rdstu celkovych vy-
vozl EUTR ve sledovaném obdobi ptispéla skupina TR 27,7 % (ztoho TR1 24,2 %,
vy$Sibyl pouze ptispévek EU2 35,0 %), k rlistu vyvozi do EU dokonce 58,5 % (TR1
49,3 %). NarGstu pozice natrhu se nejvyznamnéji podilely tfidy 7 (v TR1) a 8 (TR2).

Tabulka 7
Podily skupinzeminavyvozech EUTR podile tfid SITC (v %, EUTR=100,A=zménavp.b.)

0-8 5 6 7 8

1996 | 2000 A 1996 | 2000 A 1996 | 2000 A 1996 | 2000 A 1996 | 2000 A

EU, | 958 | 935|-2,32| 97.8| 97,7|-0,06 | 943 | 921 | -214| 97,0 93,2|-3,86 | 91,8 | 89,1 -2,68
EUT, 71 6,8 0,30 41 46| 051 104 103 -0,12 6,1 58] -0,38 57 60| 0,23
EU2, | 46,6 | 452 | -1,34| 521 | 474 -470| 410 398 -1,17| 53,4 51,5 -1,87| 37,8 36,7 | -1,10
EU3, | 21,7| 21,2| -0,50 | 26,5| 256 -0,91| 220 21,1|-0,94| 17,3| 16,6 -0,61| 180 19,7 | 1,78
EU4, 7.4 76| 017 3,9 48| 0,90 1.2 8,1 0,90 7.8 7,4 -0,42 8,2 8,0 -0,19
TR, 4,2 65| 232 2,2 2,3| 0,06 5,7 19| 214 3,0 68| 3,86 82| 10,9 | 2,68
TR1, 3,5 54 1,95 1,7 1,91 0,14 4,9 66| 1,73 2,7 6,3 | 3,58 6,1 7,41 1,35
TR2, 0,7 1,11 0,36 0,5 0,4 -0,08 0,9 1,31 0.41 0,2 05| 028 2,1 35| 1,33
CR 1,0 1,5] 0,48 0,6 0,6 | 0,00 1,5 21| 0,65 0,9 16 0,78 1,2 1,71 0,43
v | 955| 94,2]-1,38| 965| 96,8 | 0,34 | 93,8 | 923 |-1,47| 97,2 | 94,8 |-2,48| 93,3 | 91,9 -1,44
EUT, 1,6 731 -0,32 4,8 541 054 9,8 9,71-0,10 1,5 7,01 -0,51 6,0 6,3 | 0,30
w | 49.2| 484 ) -0,84| 540 49,4 -460| 420 41,4 -056| 56,5| 552 -1,30| 420 41,5 -0,54
EU3, | 183 | 183 000)| 225| 21,6 -0,89| 205| 20,0 -0,53| 14,1| 145| 035| 144 16,1 | 1,70
w 6.4 6,5| 0,08 3,7 43| 0,63 6.9 7.4 047 6,0 58] -0,18 6.8 6,7 ] -0,10
w 4,5 58] 1,38 35 3,2]-0,34 6.2 1,7 1.41 2,8 52| 2,48 6.7 81| 1,44
w 3,5 481 1,23 2,6 2,6 |-0,03 5,1 63| 127 2,4 48| 2,36 5,1 58| 0,66
TR2,, 0,9 1,11 0,15 0,9 0,6 |-0,30 11 1,3] 0,20 0,3 05| 0,12 1,6 241 0,78
CR 1,0 1,3 0,26 0,7 0,7 | -0,04 1,6 20| 037 0.8 1,31 0,47 1,2 1,31 0,15

Pramen: Vlastni vypocéty z databaze PC-TAS 2002.

Tranzitivni ekonomiky v souhrnu ve sledovaném obdobi zvysily svou vyvozni
vykonnost, predev§im diky rdstu vyznamu tiid SITC 7 (TR1) a 8 (TR2). Mira integ-
race s trhem EU (zvlasté ve skupiné TR1) je vysoka a rostouci, podobné jako mira
odvétvové specializace a geografické koncentrace (pfedev§im ve prospéch tridy
7, resp. némeckého trhu), intenzita strukturalnich zmén je vyssi nez v zemich EU.
Zatim méné pfiznivy je vliv pfispévku k obchodni bilanci, tj. dosahovanou vyvozni
vykonnost provaziizna¢na dovozninaro¢nost (coZ je mozno pfipsat rozvoji aktivit
zahranic¢nich firem naro¢nych na dovoz vstupt pro zahajeni novych vyrob a pro
ucely dal$iho zpracovani). Do skupiny nejvykonnéjsich ekonomik (podle rastu
celkovych vyvozl) pattily ve sledovaném obdobi Madrsko, Estonsko, Slovensko
a Ceska republika, ze zemi EU pouze Irsko. Hodnoceni sledovanych trendd struk-
tury a vykonnosti obchodu, tj. hloubky specializace, v§ak vyZaduje doplInéni o hle-
disko zaloZené na podrobnéj$im odvétvovém &lenéni (pfedevsim pro vyjadreniri-
zika nadmérné specializace) a na kvalitativnich charakteristikdch (tj. zaméreni
specializace podle technologické ndro¢nosti a typu konkurenéni vyhody podle
uziti dovazenych a vyvazenych produkt).
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5. Struktura a vykonnost technologicky naroéného obchodu

Pro charakteristiku zaméfeni specializace obchodu sledovanych zemi je pouzi-
to kritérium technologické intenzity podle metodologie OECD (2001), ktera rozdé-
luje odvétvi na zakladé jejich naroc¢nosti na vyzkum a vyvoj (R&D intenzita)® do
¢tyr skupin: vysoké, vyssi, nizsi a nizké technologie.” Pozornost se soustredije
predevsim na charakteristiky technologicky naro¢néjsiho obchodu (tj. zahrnujici-
ho aktivity s vysokou a vy$si technologickou intenzitou). Je ovéem nutno zd(raz-
nit, Ze technologicka intenzita se lisi nejen mezi odvétvimi, ale i v rdmci stejnych
odvétvi mezi zemémi. Vzhledem k omezené dostupnosti idajd, na jejichZ zakladé
je technologicka naro¢nost pro jednotliva odvétvi vyjadiovana, odrazeji vysledné
klasifikace kvalitativni strukturu (intenzitu) vstupt ve vyspélejsich zemich. V méné
vyspélych ekonomikach je v souhrnu technologicka intenzita produkce nizsi, coz
plati i pro odvétvi zafazend do skupin vysokych a vyssich technologii. To je dano
nizs§imi a méné efektivnimi vydaji na vyzkum a vyvoj domacich firem, které odra-
Zejidosazenou ekonomickou Uroven, a u zahrani¢nich firem pretrvavajicilokaliza-
ci vyzkumné naroénych segmentd produkéniho fetézce i v pfipadé aktivit s vyssi
technologickou intenzitou ve vyspélych zemich.

Specializace technologicky naro¢ného obchodu je vyjadiena pro sledované
skupiny zemi ze tii odliSnych, avSak souvisejicich hledisek (viz tabulka 8). Prvni za-
hrnuje podily na celkovych zpracovatelskych vyvozech a dovozech, tj. specializa-
civramcizemi, a ukazuje na vyrazné technologické dohanéni skupiny TR1. Druhé
hledisko (RCA) hodnoti specializaci skupin zemi v ramci EUTR, tfeti hledisko vy-
jadfuje prispévek k obchodni bilanci. Z tranzitivnich ekonomik ma v pripadé struk-
tury vyvozul nejlepsi pozici Madrsko, které predstavuje (v celkovych vyvozech)
treti misto za Irskem a Velkou Britanii. Jeho specifikem (i v $ir§im srovnani zemi
EUTR) je velmi vysoky podil odvétvi s vysokou i vyssi technologickou naroénosti
(vedle Irska a Velké Britanie Ize podobnou kombinaci sledovat jesté ve Finsku a Ni-
zozemsku). Méné ptiznivé je hledisko pFispévku k obchodni bilanci. Pfi srovnatel-
ném podilu madrskych technologicky naroénych vyvozi s Velkou Britanii je hod-
nota jejich prispévku méné neZ tretinova (pfipad Irska je jeSté kontrastnéjsi —
nejvys$si podil odvétvi vysokych technologii na vyvozech na strané jedné a jejich
zaporny prispévek k obchodni bilanci na strané druhé). V ostatnich tranzitivnich
ekonomikach je kombinace vysokych a vy§sich technologii méné vyvazena. Rela-
tivné velmi nizké zastoupeni vysokych technologii (v relaci k vy88im) sledujeme
na Slovensku a v mens$i mite i v Ceské republice.

Jak malo (z hlediska predchozi ,technologické historie”) sta¢i k rozvoji aktivit
s vysokou technologickou nadro¢nosti ukazuji pfipady Estonska a Rumunska. Es-
tonsko zaujima ¢tvrtou pricku mezi zemémi EUTR podle podilu odvétvi vysokych
technologii na vyvozech, v Rumunsku doslo k velmi vyraznému nardstu podilu
vysokych technologii ztéméf nulové Urovné v roce 1996. Estonské high-tech vy-
vozy sice vykazuji (na rozdil od Rumunska) kladny pfispévek k obchodnf bilanci,

6) R&D intenzita odvétvi vychazi z kombinace tfi ukazatel( (viz OECD, 2001): podil vydaji na vy-
zkum a vyvoj na pfidané hodnoté, podil vydajd na vyzkum a vyvoj na produkci, podil souétu vydajd na
vyzkum a vyvoj a technologii ztélesnénych v meziproduktech a investi¢nich statcich na produkci. Zis-
kané technologie zahrnuji vyzkum a vyvoj ztélesnény ve vstupech a meziproduktech od domécich do-
davatel(i a z dovozl. Podil ziskanych technologii je poéitdn pomoci input-output metod.

7) Pro ucely analyzy bylo nutné prevést komoditni klasifikaci SITC (vté je k dispozici pouze skupina
produktd ,high technology”) na odvétvovou klasifikaci NACE. Pfevod byl proveden pfes klasifikaci CN,
kterd je k dispozici pro SITC i NACE (viz EUROSTAT-RAMON). Zabér vyslednych odvétvovych skupin
rozliSenych podle technologické naro¢nosti je proto $irsi, tj. zahrnuje i produkty méné technologicky
narocné, které jsou vyrabény v odvétvich technologicky naro¢néjsich.
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ale celkova bilance technologicky naro¢ného obchodu je vyrazné zaporna. Tato
kombinace ukazuje na silnou tendenci k dudlnimu typu ekonomiky (s relativné izo-
lovanym sektorem vysokych technologii) a pokud vezmeme v dvahu zcela zane-
dbatelnou vlastni patentovou aktivitu, rovnéz totalni technologickou zavislost na
aktivitdch zahrani¢nich firem.

Tabulka 8
Specializace technologicky naroénych vyvozl a dovozi

% EXP % IMP RCA EXP RCA IMP CTB

1996 2000 1996 2000 1996 2000 1996 2000 1996 2000

EUTR, 55,7 60,1 57,3 61,1 1,00 1,00 1,00 1,00 -8,1 -4,9
EU, 56,6 60,7 57,3 61,2 1,02 1,01 1,00 1,00 -3,7 -2,3
EUT, 43,6 49,4 60,6 61,6 0,78 0,82 1,06 1,01 -85,0 -60,7
EU2, 63,6 67,4 56,6 60,5 1,14 1,12 0,99 0,99 34,9 34,4
EU3, 50,8 54,1 55,4 59,0 0,91 0,90 0,97 0,97 -22,8 -24,1
EU4, 53,0 54,8 60,2 63,8 0,95 0,91 1,05 1,04 -35,4 -43,7
TR, 36,1 51,7 57,8 60,2 0,65 0,86 1,01 0,98 -105,8 -42,4
TR1, 38,9 56,7 59,2 61,8 0,70 0,94 1,03 1,01 -99,0 -25,7
TR2 22,1 26,0 50,9 52,3 0,40 0,43 0,89 0,86 -140,4 -130,7
CR, 45,2 55,8 45,2 55,8 0,81 0,93 1,09 1,02 -84,0 -26,4
EUTR,, 58,2 62,2 56,8 61,0 1,00 1,00 1,00 1,00 6,9 58
EU, 59,1 63,0 56,9 61,2 1,02 1,01 1,00 1,00 11,0 9,0
EUT, 50,5 56,0 58,5 60,3 0,87 0,90 1,03 0,99 -39,4 -21,2
EU2,, 66,2 69,4 57,2 61,8 1,14 1,12 1,01 1,01 44,7 37,9
EU3,, 52,7 56,7 55,6 60,3 0,90 0,91 0,98 0,99 -14,5 -17.8
EU4,, 49,6 52,2 57,9 61,0 0,85 0,84 1,02 1,00 -41,0 -42,1
TR, 38,5 49,5 55,8 59,0 0,66 0,80 0,98 0,97 -85,6 -41,3
TR1,, 40,3 53,8 57,3 60,7 0,69 0,87 1,01 0,99 -83,8 -34,1
TR2,, 31,2 28,8 49,3 51,2 0,54 0,46 0,87 0,84 -90,2 110,7
CR,, 46,0 54,5 46,0 54,5 0,79 0,88 1,05 0,95 -69,0 -18,7

Poznédmka: Ukazatele specializace pro technologicky nédro€né vyvozy jsou vyjadieny pouze ze zpracova-
telskych, nikoli celkovych vyvozQ.
Pramen: Vlastni vypocéty z databaze PC-TAS 2002.

V pfedchozi ¢asti stati byl zminén trend rostouci odvétvové specializace (a
geografické koncentrace) vyvozl pfedevsim v zemich skupiny TR1. Vysoka geo-
grafickad koncentrace vyvoz( mizZe pfedstavovat problém u velmi oteviené eko-
nomiky s vyraznym podilem obchodu na HDP. Jeji vyvoj je silné ovliviiovan situacfi
v cilové zemi a ptizaclenéni domacich producentd do nadnarodniho produkéniho
fetézce i situaci v matefské firmé. Na druhé strané méa geografickd koncentrace
obchodu i kladné stranky, k nimZ patti znalost cilového trhu, vétsi dostupnost in-
formaci o daném teritoriu i souvisejicich sluzeb pro vyvozce a dovozce ze strany
specializovanych soukromych a vlddnich organizaci. Podobné dvoustranné je
hodnoceni specializace, ktera umoznuje firmam lepsi vyuzZiti vyhod Uspor z rozsa-
hu, specializovanych vstup(, akumulaci produkénich zkusenosti atd. V pripadé
zaméteninazrald a upadajici odvétvi vsak mize ochromovat schopnost pfizptso-
beniazemé je v poCatecnim typu specializace jakoby ,uzamcena”. Uzka speciali-
zace (i v pfipadé technologicky naro¢nych produktd) zvysuje riziko neptiznivych
dopadd zmén vnéjsi poptavky. Problém predstavuje zvlasté specializace na tzky

POLITICKA EKONOMIE, 2, 2003 @ 185



(znalostné a kvalifikaéné méné ndro¢ny) segment produkéniho fetézce, ktery je
v pfipadé potieby (napf. zmeéni-li se vyrobni ndklady) snadno prenosny do jinych
lokaci (tzv. foot-loose investice). Vedle spiSe pfiznivé hodnoceného vyvoje k vétsi
produktové specializaci (prohloubeni), zvldsté u mensich ekonomik, je proto di-
raz kladen i na proces produktové diverzifikace (rozsifeni). Pfi dlouhodobém a
soustavném zvysovanitechnologické a znalostni Urovné ekonomickych aktivit by
meély byt oba procesy vyvazeny (viz Bishop, Hotopp, Radosevic, 2002). U ekono-
mik, které se rychle a silné oteviely vnéjsim vztah(im, véak dochazi k nahlému zvy-
Seni pocétu novych produktd a poté k rlistu specializace, kdy vyvozni trhy plsobi
jako sito pro nekonkurenceschopné segmenty. Hospodarsky rlst a $ifeni techno-
logii vedou k opétnému zvyseni pocétu produktl a naslednému zvyseni specializa-
ce. Takovyto vyvoj v pozitivhim kruhu je obvykly ve vyspélejSich zemich. Mohou
v8ak existovat ekonomiky, které jsou schopny vyvazet velké mnozZstvi produktd,
ale vzadném nedosahuji vyznamnéjsi konkurenénivyhodu. V jejich pfipadé chybi
schopnost zaméfeni na dynamické segmenty.

Trendy koncentrace, specializace a diverzifikace ve sledovanych skupinach
zemi v technologicky naroénych vyvozech prezentuje fada ukazateld (viz tabulka
9). Stupen geografické koncentrace obchodu je vyjadien podilem péti nejvy-
znamnéjsich partnert (C5).2 Témijsou (vedle zemi EU) v ptipadé dovozl Spojené
staty, Japonsko a nové industrializované asijské ekonomiky (ty predevsim ve sku-
piné vysokych technologii), jedinou vyjimku pfedstavuje Norsko ve skupiné EU1 a
Rusko v TR2, nejvyznamnéjsim partnerem je ve vS§ech skupindch Némecko. U vy-
vozl je geograficka struktura partnerl mirné pestiejsi, velmi silnéa je pozice Né-
mecka ve skupiné TR1 (jen o néco slabsi je v pfipadé dovozll). Koncentrace je
v souhrnu vy$$i u dovozl nez u vyvoz(, zvlasté vyrazny je tento rozdil u skupiny
EU1, jejiz vyvozy jsou silné geograficky diverzifikované. Skupina EU4 vykazuje
nejvyssi koncentraci vyvozl i dovozi. Japonsko a nové industrializované asijské
ekonomiky jsou vyznamnymi dovozci ve vSech skupinach zemi, zatimco jejich
uloha ve vyvozech je mnohem méné vyrazna (tento rozdil odrazi montazni funkci
dovazZejicich zemi, kdy jsou dily a soucastky kompletovany pro evropska odbytis-
té s cilem vyhnout se dovoznim clam).

Produktova specializace je hodnocena podle podilu prvnich 100 produktd se-
fazenych sestupné podle podilu na technologicky naro¢néjsich vyvozech a pro-
duktova diverzifikace podle celkového poétu produktl (v pétimistném ¢lenéni
SITC). Hledisko specializace a diverzifikace kombinuje ukazatel po¢tu ekvivalent-
nich produktd (Number of Equivalent Products — NEP). Oproti celkovému poétu
produktl odrazi NEP index i jejich vyznam (vahu) ve vyvozech, formalné je vyjad-
fen jako inverzni hodnota Herfindalova indexu. Toto hledisko koriguje hodnoceni
8ite produktové diverzifikace vyjadiené celkovym poétem produktd, cozZ je ziejmé
napf. ze srovnani vyvoje v EUTR a EU4, kde stejnou procentni zménu celkového
poctu produktl provazi vyrazné odliSna zména poctu ekvivalentnich produktd.
V kandidatskych tranzitivnich ekonomikach a ve skupiné EU1 se zvySuje produk-
tové specializace i diverzifikace. Zatimco diverzifikace je v TR na konci sledované-
ho obdobi stale nizsi oproti prdméru EU, specializace tento primér vyrazné prevy-
Suje. Pocet ekvivalentnich produktl vSak ve v§ech skupinach (s vyjimkou EU4)
klesd, nejsilnéji pravé ve skupiné TR1. Roste tedy nejen uroven produktové spe-
cializace vyjadfené podilem prvniho sta nejvyznamnéjsich produktd na vyvozech,
ale zvySuje se i produktovd koncentrace v rdmci této skupiny. Vyznam uvedené

8) Pro vyjadfeni koncentrace jsou pouzivény i dal$i postupy, nap¥. Hirschmanndv nebo Herfinda-
lGv index (bliZe viz ICT, 2000).
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tendence v TR1 Ize pfibliZit srovnanim poctu produktd v celkovych technologicky
naro¢nych vyvozech, ktery pfipada na jeden ekvivalentni produkt. Zatimco v roce
1996 dosahoval Grovné srovnatelné s pramérem EU (17 oproti 19), vroce 2000 byl
jiz vyrazné vyssi (39 oproti 22).

Tabulka 9
Produktova specializace a diverzifikace technologicky naroénéjsich vyvozi, intenzita
strukturalnich zmén

Koncentrace vyvozii | Produktovd specializace [ ppoqyioyg diverzifikace Pocet ekvwalentnlch Inten-

(podil prvnich 5 partnerd 100‘&%‘31} {L\J’r::ghcelk (pocet produktd produktd (v Ervnlc zita
na celkovych vyvozech) vyvozech) v celkovych vyvozech) 100 produktech) szt%lék;.
1996 | 2000 f,";erl')a 1996 | 2000 f,”;er;f 1996 | 2000 Z”‘jéﬂ/':a 1996 | 2000 Z"J‘?;Za ho00

EUTR 41,0 47,4 6,4 75,3 78,0 2,7 991 1002 1.1 52,7 41,6 2211 1,89
EU 39,9 45,3 5.4 721 74,3 2,2 1115 1117 0,2 58,0 50,3 | -13.3 1,22
EU1 37,9 36,4 -1,5 51,2 53,0 1.8 1083 1099 1.5 60,5 46,9 | -22,4 2,07
EU2 40,7 42,1 1.4 64,3 68,8 4,5 1219 1210 -0,7 52,5 43,4 -17.4 0,63
EU3 29,8 53,4 23,6 68,5 71,2 2,7 1180 1168 -1,0 57,3 47,6 | -17,0 1,44
EU4 62,6 60,8 -1,8 71,8 71,6 -0,2 992 1003 1.1 58,6 59,4 1.3 0,85
TR 45,4 49,9 4,5 79,7 83,3 3,6 817 841 2,9 45,3 29,4 | -351 2,82
TR1 50,4 52,6 2,2 74,7 80,9 6,2 908 956 53 54,6 24,7 | -54,7 2,34
TR2 22,0 39,9 17.9 84,8 85,7 0,9 725 127 0,3 36,0 34,0 -5,4 3,30
CR 69,0 67,9 1.1 65,2 73,4 8,2 1144 1149 0,4 66,6 30,7 | -53,9 1,89

Poznamka: Hodnoty pro jednotlivé skupiny zemijsou vyjadieny jako prdmérné hodnoty za zemé zahrnuté
ve skupinach.
Pramen: Vlastni vypocéty z databaze PC-TAS 2002.

Vysokou produktovou koncentraci, resp. jeji silny nardst, Ize nepochybné po-
vazovat za pfiznivou charakteristiku ukazujici na schopnost soustiedit zdroje na
dynamické aktivity. Na druhé strané vsak zahrnuje i velké riziko dopadu vnéjsich,
odvétvoveé specifickych poptavkovych ok (zvlasté ve spojeni s vysokou geogra-
fickou koncentraci obchodu). Nejvyssi droven specializace a produktové koncen-
trace v EUTR dosahuji malé ekonomiky (Irsko, Estonsko, Portugalsko, Finsko, Slo-
vensko). Nejvyraznéji se k této (potencialné rizikové) kombinaci ve sledovaném
obdobi posunuly ¢&tyfi tranzitivni ekonomiky Estonsko, Slovensko, Madrsko a
Ceskd republika, tj. ekonomiky vykazujici uspésné technologické dohdnéni pfi
omezené vlastni technologické vyspélosti.

Ve sledovaném obdobi Ize odhalit pomérné vyrazné rozdily v intenzité struk-
turalnich zmén technologicky naroc¢néjsich vyvozd mezi skupinami zemi. Intenzi-
tazmén v tranzitivnich ekonomikéach je vice neZ dvojnasobna oproti praméruEU a
témér trojndsobnéd ve skupiné TR2. 1 vrdmci EU se ObjeVUJI zemé s nadprdmeérnou
intenzitou (Finsko, Belgie, Svédsko). Ve skupiné TR1 jsou jiz zmeny struktury ve
srovnanis TR2 slabsi, vyjimku pfedstavuje Slovensko, které zaujima mezi zemémi
EUTR dokonce prvni pozici.

Hodnocenispecializace podle kvalitativnich kritérii zavrsuje rozliseni podilti na
trhu odvétvovych skupin na zakladé jejich technologické ndroc¢nosti (viz tabulka
10). Skupina tranzitivnich ekonomik se dosud vyraznéji podili na vyvozech EUTR
odvétvimi s niz8i a nizkou technologickou intenzitou, jejich vyznam nicméné
vzrostl méné vyrazné oproti odvétvim s vysokou a vyssi technologickou intenzi-
tou (opét jsou vSak zrejmé rozdily mezi TR1 a TR2). Zménu podilu na trhu lze pfi
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rozliSeni struktury vyvozd podle technologické néaroc¢nosti rozlozit na vliv ¢tyf
efektd s vyuZitim analyzy konstantniho trzniho podilu (Constant Market Share
Analysis — CMS, viz Laursen, 2000, s. 161): efekt trzniho podilu zachycuje zvyse-
ni/pokles trzniho podilu za pfedpokladu nezménéné struktury vyvoz(; struktural-
ni trzni efekt zahrnuje zvyseni/pokles podilu na trhu v ddsledku poéateéni speciali-
zace na rostouci/upadajici odvétvi; efekt prizplsobeni ristu trhu odrazi presun
vyvozl do/z rychle rostoucich odvétvi; efekt prizplisobeni stagnaci trhu presun
z/do stagnujicich odvétvi. Strukturdlni rozklad zmény podilu na trhu je formalné
vyjadren takto: t-1 oznacuje vychozirok, t koneény rok, Aoznac¢uje zménu meziro-
kem t-1 a t, x, vyvozy zemég, resp. skupiny zemij v odvétvi /.

ax, = 3 (v )+ X (x5, ) + Z( Ay,} N Z( Ay,w ,

Efekt trzniho Strukturdin{ Efekt prlzpusobenl Efekt prlzpusobenl
podilu trzni efekt rdstu trhu stagnaci trhu

kdex;, = podilzeme na celkovych vyvozech referencniskupiny zemi (REF), x,, = po-
dil vyvozi daného odvétvi zemé na vyvozech daného odvétvi REF, y, = podil od-
vétvi na celkovych vyvozech REF. Pokud je strukturalni efekt kladny a vysoky, po-
¢atecéni specializace byla pfiznivd, protoZze sméfovala k odvétvim s rychlym
rlstem ve sledovaném obdobi. Pokud jsou efekty pfizplisobeni kladné a vysoké,
vyvozy se presunuly do rychle rostoucich, resp. ze stagnujicich odvétvi. Zatimco

Tabulka 10
Podily natrhu podle technologické naroénosti(v %, EUTR=100) ajejichzména (vp.b.)

Vlysoké a vyssi technologie NiZ$i a nizké technologie
Vyvozy Dovozy Vyvozy Dovozy

1996 2000 |zména | 1996 2000 |zména | 1996 2000 |zména | 1996 2000 | zména

EU, 97,3 94,3 -3,0 94,1 92,2 -1,9 94,0 92,0 -2,0 94,2 91,9 -2,3

EU1, 5,6 55 -0,1 7,6 6.9 -0,7 9,2 8,6 -0,6 6,6 6,7 0,1
EU2, 53,1 50,4 -2,7 44,4 42,5 -1.9 38,3 36,8 1,5 45,8 43,6 2,2
EU3, 19,5 18,9 -0,6 19,3 17,9 -1.4 23,8 24,2 0,4 20,9 19,5 1,4
EU4, 6,8 6.8 0,0 10,7 11,9 1,2 7.6 8,4 0,8 9,5 10,6 11
TR, 2,7 5,7 3,0 59 1.8 1.9 6,0 8,0 2,0 58 8.1 2,3
TR1, 2,4 5.2 2,8 5,0 6,6 1,6 4,7 6,0 1,3 4,7 6.4 1,7
TR2, 0,3 0,5 0,2 0,9 1,2 0,3 1,2 2,0 08 1,2 1,7 0,5
CR 0,8 1,4 0,6 1,5 1,6 0,1 1,2 1,7 0,5 1,2 1,6 0,4

EU, 97,1 95,4 1,7 94,3 93,1 -1,2 93,6 92,2 -1.4 94,1 92,4 -1,7
EUT, 6,7 6,6 -0,1 6.8 6,1 -0,7 9,2 8,6 -0,6 6.4 6,2 -0,2
EU2, 56,1 53,8 -2,3 49,3 48,3 -1,0 39,9 39,1 -0,8 48,5 46,8 -1.7
EU3,, 16,2 16,4 0,2 17,8 17,4 -0,4 20,3 20,6 0,3 18,8 17,9 -0,9
EU4,, 53 53 0,0 9,0 9,3 0,3 15 8,0 0,5 8,6 9,3 0,7
TR, 2,9 4,6 1.7 5,7 6,9 1.2 6.4 1,8 1.4 59 1,6 1.7
TR1, 2,4 4,2 1,8 4,7 5.9 1,2 4,9 5.9 1,0 4,7 5.9 1,2
TR2,, 0,5 0,5 0,0 0,9 11 0,2 1,4 1,9 0,5 1,3 1,6 03
CR 0,8 1,2 0,3 1,4 1,4 0,0 1,6 1,4 -0,2 1,2 1,5 0,3

Pramen: Vlastni vypoc¢ty z databdze PC-TAS 2002.
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prvnidva efekty odrazeji vychozi pozici vyvoz(, kterd je spise vysledkem pfedcho-
ziho vyvoje, efekty prizplsobeni ukazuji na schopnost reakce na zmény na trhu.
Efekty pfizpGsobenijsou vyznamnéjsi v delsim ¢asovém obdobi, coz se projevuje
i v mezindrodnim srovnani rozkladu zmén trzniho podilu pro sledované skupiny

Rozklad zmén podilu na celkovych vyvozech (1996 — 2000, piispévky dil¢ich efektli v p. b.)

|
1
3,0
[]Efekt trzniho podilu M Efekt prizpisobeni rdstu trhu
Strukturélni trini efekt [FEfekt ptizplisobeni stagnaci trhu

Pramen: Vlastni vypocty z databdze PC-TAS 2002.

zemi (viz obréazek).

Zménu trzniho podilu Ize rovnéZ rozloZit na jednotlivé slozky podle pfispévki
technologicky odlisenych komoditnich skupin. Tento rozklad vyjadruje vliv odvét-
vi s rliznou technologickou trovni na zménu podilu na celkovych vyvozech. P¥i
spojeni obou typ( rozkladu sledujeme pokles trzniho podilu skupiny EU ve pros-
péch nejméné rozvinuté skupiny EU4 (konkrétné Spanélska) a predevsim skupiny
TR1 (s vyjimkou Slovinska), ktera zaznamenava rlst vyvoz( ve véech technologic-
ky odliSenych odvétvovych skupinach, zejména technologicky ndaroc¢néjsich.
Strukturdlni trzni efekt je zdporny, coz naznacuje méné pfiznivou pocatecni spe-
cializaci (tj. na technologicky méné naroc¢n4, resp. stagnujici odvétvi), zdporny
efekt ptizplsobeni stagnaci trhu ukazuje na slabsi schopnost presunu z pomaleji
rostoucich (stagnujicich) odvétvovych skupin. Ke zvy$eni podilu na trhu dochazi
v mensi mite i ve skupiné TR2, nejvyznamnéji u Rumunska a Estonska. Ve skupiné
EU se nejvyraznéji zvysuje podil odvétvi vysokych technologii, tento narast byl
v8ak prevazen zdpornymi prispévky v ostatnich odvétvich (véetné odvétvi vys-
Sichtechnologiis vyjimkou skupiny EU4). V souhrnu nepfilis pfiznivy vyvojv EU je
zplsoben pfedevs$im ztratou pozic vétsich ekonomik v jednotlivych skupinach
(Svédska v EU1, Néemecka v EU2, Rakouska v EU3) a rovné; v Italii. Naopak ziska-
vaji predevS§im mensi ekonomiky (Irsko, Finsko, Belgie a Spanélsko).

V souhrnu lze u fady kandidatskych ekonomik sledovat Uspésné technologic-
ké dohanéni, Madrsko pfedstihlo zaméfenim své specializace i vétSinu vyspélych
zemi, mirné nadprdmérné pozice dosahuji Ceska republika, Slovinsko a Sloven-
sko (pfedevsim diky podilu odvétvi vy§Sich technologii, specificky ve skupiné do-
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pravnich zafizeni). Pomineme-li vyjimecnou pozici Estonska v odvétvich vyso-
kych technologii (diky skupiné telekomunikacnich zafizeni), ostatni kandidatské
tranzitivni ekonomiky (Polsko a s velkym odstupem Bulharsko, Litva, Rumunsko,
Lotyssko) dosud vyraznéji zaostavaji, v poslednich ¢tyrech ekonomikach se do-
konce podil technologicky naro¢nych odvétvi sniZil. Za méné ptiznivé Ize oznacit
dvé tendence provazejici technologické dohanéni v Uspésnéjsich tranzitivnich
ekonomikach. Zna¢na dovozni naro¢nost technologicky ndro¢néjsich aktivit se
projevuje v niz§im, resp. zaporném prispévku k obchodni bilanci (pouze Madfsko
vykazuje kladny pfispévek, Slovinsko jen mirné zaporny). Za rizikové lze povazo-
vat soubézné zvysovani specializace spole¢né s nartistem produktové a geogra-
fické koncentrace. Vzhledem ke stdle velmi nizké R&D intenzité je rovnéz namisté
korigovat pozitivni hodnoceni rdstu vyznamu technologicky naroénych aktivit
hlediskem jejich pozice v produkénim fetézci (tj. podle koneéného uziti obchodu).

6. Struktura technologicky naroéného obchodu podle uziti

V souvislosti se zapojovanim stale vétSiho po¢tu méné vyspélych zemido me-
zindrodnidélby prace je rostouci pozornost vénovadna jejich tloze v nadnarodnich
produkénich systémech. Vedle podilu vertikadlniho obchodu na intraodvétvovém
obchodu je k vyjadieni pozice zemi pouzivano rozliSeni komodit podle kone¢ného
uZiti (end use) na zakladé klasifikace BEC (Broad Economic Categories) vytvofené
OSN.” Pro Ucéely prezentované analyzy jsou kategorie a subkategorie BEC spojeny
do dvou, resp. ¢tyf skupin: prvnizahrnuje meziprodukty a v jejich rémci podskupi-
ny A - dily, souéastky a prisluSenstvi kapitalovych statkd a dopravniho zatizeni
(BEC 42, 53) a B — primarni a zpracované primyslové vstupy (BEC 121, 21, 22,
322); druhé skupina zahrnuje findlni vystupy rozlisené na podskupiny C — kapitalo-
vé statky a primyslova dopravni zafizeni (BEC 41, 521) a D — spotfebni statky (BEC
122, 321, 51, 522, 61, 62, 63)." Klasifikace BEC v uvedeném c¢lenéni je pouZita
k hodnoceni struktury technologicky naro¢ného obchodu, tj. vyvozl i dovoz(,
protoze komparativni vyhoda v dovozech soucastek a dild naznacduje zaméfeni
domaécich aktivit na montazni operace (viz Ng, Yeats, 1999). Montdzni segmenty
jsou samoziejmé soucdsti produkéniho systému i ve vyspélych zemich, rozdil
v8ak spodiva v uplnosti produkénich fetézct. Ty v jejich ptipadé zahrnuji i seg-
menty znalostné a kvalifikané narocné, které jsou v méné vyspélych zemich u
technologicky naro¢nych aktivit rozvinuty jen v omezené mire.

Ze srovnani struktury technologicky ndro¢ného obchodu (viz tabulka 11) je
zfejmy vyrazny nardst vyznamu skupiny A v obchodu tranzitivnich zemi. Zatimco
v agregatu EU vzrostl obchod ve skupiné A pouze o 19,4 %, ve skupiné TR o
108,9 % (v TR1 dokonce 0 117,2 %), coz piedstavuje zhruba dvojndsobny nardst
oproti obchodu ve skupinach C a D. Tato disproporce se promitla i do odliSného
vyvoje podilu na trhu EUTR, kdy se podil TR ve skupiné A zvySil vice neZ dvojna-
sobné oproti podilu ve skupinach C a D. Nejvyznamnéji je obchod se soucastkami
zastoupen v obchodé Madrska (47,0 %), Ceské republiky, Rumunska (36,5 %),

9) Klasifikace BEC byla pGvodné vytvofena s cilem sumarizovat data o mezindrodnim obchodé
podle velkych komoditnich t¥id. Méla také slouZit k pfevodu idaji o obchodé z vyjadieni v SITC na t¥i
zékladni kategorie koneéného uziti pro Gcely analyz v rdmci Systému narodnich uétd, tj. kapitalové
statky, meziprodukty a spotifebnistatky. Klasifikace BEC definovana podle SITC byla poprvé publikova-
navroce 1971 (UN-61.XVII.6) a od té doby dvakratrevidovana (EUROSTAT-RAMON). Zde pouZita pos-
ledniverze korelaénitabulky viz http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regdntransfer.asp?f=23(7. 10.
2002).

10) Uvedené seskupeni je kombinaci modifikace EUROSTAT-RAMON podle Systému narodnich
Géth a zjednodus$eni Gpravy pouzité ve studii CEPII (1999, s. 91).
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se souc¢dstkami u aktivit vysokych technologii, kde se k UspéSnym dohanéjicim
tranzitivnim ekonomikam (Madfsko 48,7 %, Rumunsko 52,0 %, Estonsko 42,2 %)
fadi v podobné pozici i Irsko (50, 8 %).

Tabulka 11
Struktura technologicky narocného obchodu podle uziti (v %)

A B c D

1996 2000 | Zména | 1996 2000 | Zména | 1996 2000 | Zména | 1996 2000 | Zména
EUTR 30,0 30,6 0,6 19,6 17,9 -1.7 29,9 31,5 1,6 20,5 20,0 -0,5
EU 30,0 30,2 0,2 19,5 18,0 -1,5 29,9 31,7 1.7 20,5 20,1 -0,5
EU1 33,2 32,4 -0,9 13,8 141 0,3 36,6 39,7 3,1 16,5 13,8 -2,6
EU2 31,3 31,8 0,5 17,9 16,1 -1.8 30,1 31,8 1,7 20,6 20,3 -0,3
EU3 26,2 26,9 0,7 25,8 23,1 -2,7 211 30,5 3,5 20,9 19,4 -1.5
EU4 28,9 28,0 -0,9 18,4 16,3 -2,1 25,2 27,1 1,9 21,5 28,5 11
TR 28,1 36,2 8,0 23,4 16,5 -6,9 29,3 29,5 0,2 19,2 17,9 -1.3
TR1 29,0 37,3 8,3 22,0 15,7 -6,3 29,5 28,9 -0,6 19,5 18,1 -1.4
TR2 23,9 29,0 5,1 30,1 21,2 -8,9 28,4 33,4 4,9 17,6 16,4 1.1
CR 37,8 40,6 2,7 20,1 14,2 -5,9 24,6 24,2 -0,4 16,9 22,0 51

Pramen: Vlastni vypocty z databdze PC-TAS 2002.

Spojeni obou hledisek, tj. vykonnosti technologicky naro¢ného obchodu a
jeho struktury podle uZiti, ukazuje srovnani odhalené komparativni vyhody (RCA)
vyvozl odvétvi vysokych a vys$sich technologii a vyvoz( a dovozd skupiny A
v téchto odvétvich, tj. dil(l, soucdstek a pfislusenstvi, pro kandidatské tranzitivni
ekonomiky a vybrané zemé EU (viztabulka 12). Portugalsko a Spanélsko jsou zafa-
zeny jako méné vyspélé ¢lenské zemé, kdy Spanélsko dosahuje silnou (druhou
nejvy$si za Némeckem) komparativni vyhodu v odvétvich vyss§ich technologii,
pozice Portugalska je relativné ptizniva v obou skupinach technologicky naro¢né-
ho obchodu. Irsko a Finsko patfi naopak k nejvyspélejsim ¢lenskym zemim se sil-
nou komparativni vyhodou v odvétvich vysokych technologii. Irsko predstavuje
ekonomiku spiSe s niz§{ R&D intenzitou a se silnou zavislosti na dovozu technolo-
gii. Finsko, vykazujici vyrazné technologické dohanéni ve sledovaném obdobi,
patii naopak k zemim s nejvys$si patentovou aktivitou, pocet patentd udélenych
rezidentdm (na obyvatele) mezilety 1996 — 2000 byl oproti Irsku témér pétinasob-
ny.

V tabulce 12 jsou zemeé rozdéleny do tfi skupin, prvni dosahuje komparativni
vyhodu v odvétvich vysokych technologii, druhd v odvétvich vyssich technologif,
tfreti pouze vdovozech a/nebo vyvozech soucastek, dild a ptislusenstvi (kromé Lo-
tySska). Spole¢nou charakteristikou zemi v prvnich dvou skupinach je kombinace
vyhody v celkovych vyvozech a v dovozech soucastek a dill, vétSina zemi's vyho-
dou ve vyssich technologiich dosahuje i vyhody ve vyvozech soucéastek a dild.
Smeértechnologické zavislosti je zftejmy z geografické koncentrace partnert dova-
Zejicich soucastky k dalsimu zpracovani do tranzitivnich ekonomik. Madrsko do-
vaZi 68 % soucastek vysokych technologii pouze ze dvou zemi (Rakouska a Né-
mecka), Estonsko dokonce 83 % (z Finska a Svédska) a 43 % soucastek vyvazi
opétdo Finska. Podobné je situace v zemich s komparativni vyhodou ve vyvozech
vys$sich technologif, Slovinsko dovazi 59 % soucéstek z Francie a Némecka, pouze
z Némecka dovazi Ceska republika 56 % soucdstek, Slovensko 59 % (podobné
Madrsko 57 %). Koncentrace vyvoz( soucastek se pohybuje na podobné Urovnia
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Tabulka 12
Odhalena komparativni vyhoda vyvozl a dovozi technologicky ndroénych vyvozu a
vyvozl a dovozi dild, souéastek a pFislusenstvi (EUTR=1)

RCA - vysoké technologie RCA — vyssi technologie
Celkové Soucdstky, dily, pfislus. Celkové Soucastky, dily, pfislus.
vyvozy vyvozy dovozy vyvozy vyvozy dovozy
1996 2000 1996 2000 1996 2000 1996 2000 1996 2000 1996 2000
Irsko 2,33 2,09 1,13 1,25 1,24 1,33 0,73 0,95 0,37 0,24 0,69 0,56

Madirsko 0,48 1,55 1,36 0,84 0,79 1,59 0,78 0,96 1,41 2,05 0,73 1,51
Estonsko 0,68 1,54 1.7 0,72 1,09 1,36 0,53 0,41 0,87 1,09 0,68 0,81
Finsko 1,07 1,37 0,50 0,62 1,22 1,15 0,62 0,57 0,87 0,96 1,03 1,03
Spanélsko 0,51 0,42 0,73 0,88 0,80 0,68 1,1 1,14 0,93 0,96 1,26 1.21
Ceska rep. 0,40 0,44 1,14 0,82 0,82 0,93 0,92 1,07 1,42 1,64 11 1,32
Slovensko 0,21 0,25 0,69 0,98 0,99 0,95 0,97 1,05 1,14 1,15 0,74 1,45
Slovinsko 0,40 0,31 0,61 0,49 0,71 0,63 0,96 1,04 0,90 1,05 1,02 1,03
Polsko 0,25 0,30 1,08 0,63 0,71 0,63 0,61 0,80 1,01 1,55 0,96 1,03
Portugalsko | 0,46 0,48 1,82 1,40 0,93 0,84 0,71 0,77 0,98 1,08 112 0,91
Bulharsko 0,14 0,11 1,08 1,07 0,54 0,52 0,78 0,59 0,47 0,78 0,87 0,65
Litva 0,53 0,39 1,19 1,54 0,54 0,67 0,70 0,45 0,39 0,74 0,61 0,61
Rumunsko 0,05 0,33 1,10 1,58 1,00 1,20 0,59 0,45 1,10 1,56 0,93 0,87
Loty$sko 0,17 0,11 0,67 0,74 0,80 0,50 0,50 0,30 0,63 0,54 0,62 0,62

Pramen: Vlastni vypoc¢ty z databdze PC-TAS 2002.

smeéfuje do stejnych zemi. (Pro zajimavost doplime, Ze ulohu technologicky
méné rozvinutého dovozce a vyvozce souéastek pini, byt zatim v omezené mite,
pro Ceskou republiku Slovensko, zhruba na trovni 10 % jeho obchodu se soucast-
kami.)

7. Zaveér

Hodnoceni struktury a vykonnosti obchodu kandidatskych tranzitivnich eko-
nomik s ddrazem na kvalitativni charakteristiky jeho specializace ukazuje fadu
priznivych tendenci. K nim patfi ispésné technologické dohanéni projevujici se
rlstem vyznamu odvétvovych skupin s vys$si ¢i dokonce vysokou technologickou
naroénosti. Je v8ak tfeba zddlraznit, Ze toto dohdnéni neni z vétsi ¢asti odrazem
ekonomické a technologické Grovné, ktera zlistava dosud nizkd, ani komparativni
vyhody zaloZené na jedine¢nych produktech a procesech, ale spiSe schopnosti
vyuZivat standardizované vyrobni postupy v ramci Ucasti v produkénim fetézci
nadndrodnich firem a dostate¢né nabidky levnéjsi pracovni sily. Vdha obchodu
s dily a soucdstkami je vysoka a pretrvavajici technologicka (ale i marketingova)
zaostalost omezuje moZnost proniknuti do znalostné naro¢néjsich segmenta. Jak
obtizna a predevsim dlouhodob4 je cesta od dosazené minimalni Grovné absorp-
¢nich schopnosti dostacujici pro pfilakani zahrani¢nich investor( k rozvoji zna-
lostné naro¢nych segmentd zaloZzenému na vlastnich inovacénich schopnostech
ukazuje dosud slabd pozice Irska vicitechnologicky vyspélejsim zemim Evropské
unie av globalnim méfritku i pfetrvavajicitechnologicka zaostalost zapadni Evropy
vUiéi Spojenym statiim.
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Hledisko omezené ulohy ve fragmentovaném produkénim fetézci nesniZuje
vyznam technologického dohdnéni v kandidatskych tranzitivnich ekonomikéach a
obecné v méné rozvinutych zemich, je ovSem nutno zminit tfi souvisejici aspekty
pfijeho hodnoceni. Prvnim je miraintegrace technologicky naro¢nych aktivit (roz-
vijenych predevSim diky pfilivu pfimych zahrani¢nich investic) do ekonomiky
hostitelské zemé ¢i naopak izolace od jejiho technologicky méné rozvinutého a
méné vykonného zbytku. Druhy aspekt zahrnuje miru prostorové mobility. Integ-
race umocnuje rozsah ekonomickych a znalostnich prelévani, izolace vede ke
vzniku dudlni ekonomiky, tj. prohlubovani regionéalnich rozdill. U znalostné a
technologicky méné naro¢nych segment( je miraintegrace do hostitelské ekono-
miky slabsi, resp. nejista, rozsah prelévani omezeny. Sofistikovanéjsi vstupy jsou
prevazné dovazeny a domdci dodavatelé mohou byt pfi oslabenisvé cenové zalo-
Zené konkurenénivyhody snadno nahrazeni. Vyrobni aktivity zaloZzené na standar-
dizovanych produkénich postupech a minimalnich narocich na jedine¢né domaci
zdroje jsou soucasné vysoce mobilni. To usnadnuje jejich presun mezi zemémi,
coZ znamena snadny pfichod (motivovany pfevazné ndkladové zaloZenou vyho-
dou ve spojeni s investiénimi pobidkami), ale i odchod v reakci na zménu ceno-
vé/nédkladovych relaci. Treti aspekt zahrnuje rizikovost nadmérné specializace,
kterd vzdy zesiluje citlivost ekonomiky na dopady vnéjsich, odvétvové specific-
kych poptavkovych sokd. Omezenost produkéniho fetézce na znalostné méné na-
ro¢né segmenty v§ak vyraznéji oslabuje schopnost ¢i zvysuje néklady struktural-
niho pfizplsobeni, protoZe kvalifikacni a technologicka troven a tim i mobilita
vstupd, tj. schopnost jejich pfesunu k novému a kvalitativné vy$simu vyuziti, je
nizka.

Za zvlasté problémovou lze v uvedenych souvislostech oznacit kombinaci
nadmérné odvétvové specializace vyvoz( (tj. na omezené spektrum odvétvi),
nadmeérné specializace na znalostné a technologicky nenaroé¢né segmenty pro-
dukéniho fetézce (tj. s prevahou montaznich operaci), nadmeérné geografické
koncentrace vstupt a vystupd (tj. na omezeny pocéet zemi, z nichZ proudi pfimé in-
vestice a dovozy a kam sméruji vyvozy) a nadmérné regionalni koncentrace pro-
dukce zahrani¢nich firem v hostitelské ekonomice. Z prezentované analyzy je ztej-
mé, Ze pravé timto smérem se dohanéjici tranzitivni ekonomiky ubiraji.
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STRUCTURE AND PERFORMANCE OF TECHNOLOGY IN-
TENSIVE TRADE OF CANDIDATE COUNTRIES
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Abstract:

Trade performance of EU-candidate countriesin 1996 - 2000 is assessed interms of spe-
cialization deepening and widening. The process of technology catching-up is analyzed
from quantitative and qualitative aspects. The former stresses the tendency towards in-
creasing geography and product concentration, which brings higher sensitivity to in-
dustry specific external demand shocks, the latter points to the limited skills and
technology intensities within the segments of international production value chains lo-
cated inthe EU-candidate countries. The remarkable technology catch-up visible in tra-
de statistics therefore mostly relies on external sources of knowledge and technology,
as the innovation capacity in transition economies remains low. Without an adequate
development of national knowledge and technology base the potential of qualitative
spillovers accompanying FDIl remains limited and the (cost-based) comparative advan-
tage turns out to be rather short-lived.

Keywords: structural change, specialization, technology intensity, fragmentation of
value chain
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