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1. Uvod

Ekonomy vzdy zajimala otazka rozdilného hospodarského vyvoje riznych zemia
pfi€in téchto rozdild. Mezinarodni srovnavani makroekonomickych udaju a jejich vy-
svétlovani se proto stalo nedilnou souc¢asti makroekonomickych analyz. Postupujici
integrace svétové ekonomiky a mezinarodni koordinace hospodarské politiky potfe-
bu mezinarodnich srovnavani jesté zesilila. Zejména integrace v ramci EU vyzado-
vala sledovani procesu realné konvergence mezi ¢lenskymi zemémi a v posledni
dobé i u kandidatskych zemi na vstup do EU. Napf¥. kritériem pFidélovani prostfedku
ze strukturalnich fondd méné vyspélym regiondm se stala vyse jejich HDP na hlavu,
ktera musi byt niz8i nez 75 % primérné urovné EU. To vSak vyZadovalo vyjadieni
HDP na obyvatele v parité kupni sily (PPP), ktera zajiS-uje cenovou srovnatelnost
mezi zemémi a regiony. Prikopnickou ulohu v tomto sméru sehraly mezinarodni or-
ganizace, pfedevs§im OECD, Eurostat, MMF a OSN.

Stae objasnuje podstatu PPP, mezinarodni programy slouzici ke zjiSsovani PPP a
k mezinarodnimu srovnavani HDP a uvadi vysledky posledniho srovnavaciho prog-
ramu za rok 1999. Prvni ¢ast se zabyva systémem narodniho ucetnictvi, ktery je me-
todologickym vychodiskem makroekonomickych analyz a mezinarodnich srovna-
vani. Druha ¢ast se vénuje nejCastéji srovnavanému ukazateli, kterym je hruby do-
maci produkt (HDP). Vysvétluje srovnavani nominalniho HDP v narodnich cenach a
USD, podstatu parity kupni sily a jeji vyuziti pfi vypoCtu redlné (mezinarodné srovna-
telné) vySe HDP. Pfedmétem treti Casti je historie mezinarodnich srovnavacich prog-
ramu, ¢tvrta ¢ast zahrnuje metodologii a vysledky zatim posledniho kola programu
za rok 1999.

2. Narodni ucéty jako zaklad analyz a mezinarodnich srov-
navani

Zakladnim pfedpokladem smysluplného srovnavani souhrnnych narodohospo-
darskych agregata bylo sjednoceni definic, metod vypoctu a pravidel statistického
zjiSeovani makroekonomickych udaji. To umoznilo zavedeni systému narodniho
ucetnictvi, ktery proSel dvéma velkymi revizemi v letech 1968 a 1993. Vysledkem
druhé revize je systém narodnich uc¢td OSN (System of National Accounts — SNA

*) Stae vznikla za finanéni podpory grantu GACR ¢&. 402/02/1288.
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1993, viz UN, 1993a), ktery byl modifikovan pro potfeby Evropské unie (European
System of Accounts — ESA 1995, viz CSU, 2000). Evropsky systém uctd je zcela
v souladus SNA 1993, pokud jde o definice, u€etni pravidla a klasifikace. Na této roz-
sahlé revizi narodnich uc¢tl se spole¢né podilely organy OSN, Komise evropskych
spoleCenstvi (jeji statisticky ufad Eurostat), Mezinarodni ménovy fond, OECD a Své-
tova banka. Na pfipravé nového SNAse podilely i narodni statistické organy. Vysled-
kem této mnohaleté a mezinarodné koordinované prace je komplexni, konzistentni a
pruzny systém makroekonomickych uétud, ktery by mél uspokojit potfeby jak viady a
politik(i, tak i podnikatelského sektoru. Je ur€en k vyuziti nejen v zemich s trzni eko-
nomikou, ale i v zemich s pfechodovou ekonomikou. Na novy systém narodniho
Ucetnictvi pfechazely jednotlivé zemé (v€etné Ceskeé republiky) postupné ve druhé
poloviné 90. let.

Revidovany SNA 1993 predstavuje kvalitativni skok v budovani jednotného své-
tového systému makroekonomickych uctd, ktery je zakladem objektivni analyzy hos-
podaiské situace jednotlivych zemi a mezinarodnich srovnavani. Bez zakladnich
znalosti struktury a metodologie narodnich G¢ta je obtizné pochopit i zpisoby mezi-
narodnich srovnavani makroekonomickych agregatu. Zakladni zmény, které pfinesl|
SNA 1993, Ize spatfovat pfedevsim v nasledujicich oblastech:

—vVjizzminéné mezinarodni koordinovanosti a v zavazku, ze narodni i regionalni
systémy budou vychazet z principl a metodologie SNA 1993,

— v podstatné vétsi pfesnosti a propracovanosti SNA 1993 proti systému narod-
nich uctd OSN z roku 1968 (to Ize dokumentovat jiz tim, Ze zatimco publikovany SNA
1968 mél pouze 246 stran, SNA 1993 je uctyhodné dilo o 711 stranach), zpfesnuji se
definice, metodologie je velmi detailni a zaznam ekonomickych tokl a stavi je po-
drobngjsi,"

—ve snaze umoznitroz§ifeni zabéru analyzy, ktera by obsahovala vedle vyzkumu
ekonomickych jevu i jevy socialné demografické a oblast Zivotniho prostfedi (napf.
Udaje o obyvatelstvu a po¢tu zaméstnanych jsou nezbytné k propo&tim makroeko-
nomickych agregatll v pfepoétu na obyvatele a k vypoétiim produktivity prace),?

— SNA 1993 a ESA 1995 obsahuiji vice U¢tu a zavadéji i jejich novou posloupnost
(ucet produkce, ucet tvorby dlichodu, ucet prvotniho rozdéleni dichodu, ucet dru-
hotného rozdéleni, ucet prferozdéleni naturalnich diichodu, ucet pouziti disponibil-
nich dichodu, uc€et pouziti upravenych disponibilnich didchod, u¢et zmén v Cistém
jméni vlivem Uspor a kapitalovych transfera, Uc¢et tvorby nefinanénich aktiv, finanéni
Ucet, stav a zmény jméni).

SNA 1993 se stal vychodiskem i pro revizi dalSich vyznamnych systému statistic-
kych informaci, které vychazeji ze zde zakotvenych kategorii, klasifikaci i u€etnich
pravidel. To je pfipad posledni revize statistiky platebnich bilanci, ktera je mezina-
rodné harmonizovana Mezinarodnim ménovym fondem a navazuje na SNA 1993 (viz
IMF, 1993). Podobné i pfipravovana revize statistiky vefejnych financi je sladéna
s SNA 1993 (viz IMF, 2001).

Zakladnim agregatem narodnich uc¢td je hruby domaci produkt, ktery vyjadfuje
celkové vysledky ekonomické aktivity zemé méfené hrubou pfidanou hodnotou vy-
tvofenou ve v8ech odvétvich narodniho hospodarstvi. HDP jako objemovy ukazatel

1) Vtéto souvislosti je mozné se zminit o dvojim pojeti kone&né spotfeby, o podrobnéjsim popisu pro-
cesl rozdélovani a pferozdélovani diachodu, o Sir§im pojeti Uspor a akumulace, o zavedeni majetkovych
ucta.

2) Bohuzel se zatim nepodafilo plné propojit zakladni systém ekonomickych u¢td s idaji o obyvatel-
stvu, zdravotnictvi, Skolstvi ¢i o Zivotnim prostfedi. HlubSi pohled na nékteré socialni aspekty ekonomic-
kého vyvoje umoznuje systém socialniho ucetnictvi. Podrobné&jsi analyzy zdravotnictvi, $kolstvi, védy a
vyzkumu ¢&i Zivotniho prostfedi, které by vyuzivaly i ukazatele ve fyzickych jednotkach, umoznuje zavede-
ni tzv. satelitnich uctu.
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charakterizuje ekonomicky rozmér zemé (¢im vétsi objem HDP zemé vytvofi, tim
vétsi je jeji vaha ve svétové ekonomice), ukazatel HDP v pfepoctu na obyvatele vy-
jadfuje ekonomickou uroveri zemé (Cim vysSi je HDP na obyvatele, tim je zemé eko-

Agregat HDP je nejCastéji predmétem mezinarodniho srovnavani. K jeho vypoctu
je mozno pouzit tfi metody, které by mély vést ke stejnym vysledkim: dichodova me-
toda spociva v pfimém zjisténi diichodud pfedstavujicich hrubou pfidanou hodnotu
(spotfeba fixniho kapitalu, nahrady zaméstnanclm, provozni pfebytek); vyrobni me-
toda umoznuje zjistit HDP nepfimo, kdy od celkové hodnoty produkce odecteme me-
zispotfebu a tim dostaneme hrubou pfidanou hodnotu; vydajova metoda zjiSeuje
HDP na strané jeho uziti z vydaj vynakladanych na kone¢nou spotfebu (soukromou
a verejnou), tvorbu hrubého kapitalu a Cisty vyvoz. Vymezeni vyroby a HDP je svym
zpusobem kli¢ové pro cely systém narodnich uctl, protoze to, co zahrneme do pro-
dukce, se musi odrazit i v tvorbé& dichodud a v uziti produkce.S)

3. Mezinarodni srovnavani hrubého domaciho produktu

Mezinarodni srovnavani realného HDP vyZaduje splnéni tfi podminek: stejné vy-
mezeni HDP, jeho vyjadfeni ve stejné méné a srovnatelnost cenové Urovné, v niz je
HDP ocenén. Prvni podminka je splnéna tim, Ze vétSina zemi pouziva SNA 1993
nebo ESA 1995. Spinéni druhé a tfeti podminky vyzaduje pfevod narodnich mén a
narodnich cen do stejné mény a srovnatelnych cen. Jinymi slovy, je nutné pouzit kon-
verzni miry, které pfevadéji narodni mény na spole¢nou ménu a zaroven jsou ceno-
vymi deflatory. Tyto konverzni miry se nazyvaji parity kupni sily (purchasing power
parities — PPP). Kdyz se HDP pfevede na spoleénou ménu pomoci PPP, zaroven se
pfeceni na srovnatelné ceny. Pfevod tedy zajisti, ze srovnavame realny objem HDP
v rdznych zemich.

ZjiSeovani PPP je slozitou a naro€nou statistickou zalezitosti. Proto v pfipadé, ze
nejsou k dispozici PPP, se mezinarodni srovnavani provadi pfevedenim narodnich
mén na spoleé¢nou ménu pomoci trznich ménovych kurzi. V tomto pfipadé je spiné-
na druha podminka, nikoli tfeti. Srovnavame tedy nominalni hodnoty HDP, které jsou
ovlivnény nejen realnym objemem HDP, ale téz rozdilnymi cenovymi Grovnémi mezi
kurzl podcenén proti jeho realné vysi. Trzni ménové kurzy totiz ovliviiuje mnoho fak-
tort na strané poptavky po dané méné a jeji nabidky, jako jsou relativni ceny v jednot-
livych zemich, vyvoj zahraniéniho obchodu, kapitalové toky, ale i ménové spekulace.
Trzni ménoveé kurzy proto nevyjadfuji realnou kupni silu mén, mohou se od ni vy-
znamné odchylovat.

ProtoZe srovnavani pomoci trznich ménovych kurzu je podstatné jednodus$si, pfi-
blizime je pro vybrané zemé OECD na udajich za rok 1999, za ktery bylo provedeno
posledni mezinarodni méfeni parit kupni sily (viz tabulka 1). Budeme tedy moci srov-
navat HDP pfevedeny na spoleénou ménu pomoci ménovych kurzd a pomoci parit
kupni sily (viz tabulka 6). Pfehled ukazuje nékteré zajimavé skutecnosti. Celkova
vySe HDP v USD (pfi pfepo¢tu ménovym kurzem) vyjadfuje ekonomicky rozmér jed-
notlivych zemi, jejich vahu ve svétové ekonomice. Vidime, Ze nejsilnéjSi svétovou
ekonomikou jsou USA (36,7 %), nasledované EU (34,0 %) a Japonskem (17,9 %).
Ceska republika a ostatni malé ekonomiky se na svétovém produktu podileji pouhy-
mi zlomky procent.

3) Zjis-ovani HDP je spojeno s fadou problému, které pfesahuji ramec této stati. Patfi k nim napf. vy-
mezeni sféry vyroby, jejimz vysledkem je produkce, otdzka trzni a netrzni produkce, Sedé ekonomiky,
ocefiovani produkce, zdroje dat, klasifikace produkce ¢i metody vypoctu.
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HDP na obyvatele pfepocteny ménovym kurzem ukazuje ekonomickou uroven
zemi, ktera podminiuje jejich blahobyt. Podle tohoto ukazatele je ekonomicka uroven
CR a ostatnich tranzitivnich ekonomik velmi nizka. V pfipadé CR &ini pouze 24 %
urovneé OECD, resp. pétinu urovné Rakouska a Némecka. Podle fady jinych ukazate-
IU je vSak zfejmé, Ze redlna ekonomicka urover i realna vySe HDP CR je podstatné
vy$si. Jak jiz bylo zminéno, zkresleni zplsobené pfepoétem narodnich mén na USD
pomoci ménového kurzu je dano tim, ze kurz nevyjadfuje realnou kupni silu mén a
v pfipadé CR (podobné jako u ostatnich tranzitivnich ekonomik a rozvojovych zemi)
je vzhledem ke kupni sile mén podhodnocen. Z uvedenych rozdilt ve vyjadieni HDP
v narodnich a mezinarodnich cenach je proto zfejmy vyznam srovnavacich projektu,
pomoci nichz mezinarodni organizace zjiS-uji parity kupni sily a realnou (cenové
srovnatelnou) vysi HDP.

Litr):ilrlflglli hruby domaci produkt v narodnich cenach (rok 1999, vybrané zemé)
Celkovy HDP HDP na obyvatele
mil. USD % OECD-30 uUSD OECD =100
Ceska republika 54 524 0,22 5302 24
Madarsko 48 033 0,19 4771 21
Polsko 155 055 0,62 4011 18
Slovensko 19 818 0,08 3673 16
Japonsko 4500 221 17,92 35523 158
USA 9206 900 36,66 33725 150
Rakousko 209 563 0,83 25 898 115
Francie 1438 764 5,73 23917 106
Némecko 2103 758 8,38 25628 114
EU-15 8 544 887 34,02 22 671 101
OECD-30 25114 099 100,00 22 499 100

Poznamka: V pfipadé CR ginila vychozi hodnota HDP 1 887 325 mil. K& (v b&znych cenach), poget obyvatel
10 283 tis., ménovy kurz 34,61 KE/USD.
Pramen: OECD, 2002b, s. 104-127; Schreyer, Koechlin, 2002, s. 3.

V nejjednodussi podobé jsou PPP relativni ceny, které ukazuji pomér mezi cena-
mi stejného zbozi v riznych zemich v narodnich ménach. Stoji-li napf. 1 kg masa
vCR 150 K& av USA 10 USD, je parita kupni sily K& viigi 1 USD 15 K&. PFi tomto kurzu
bychom koupili stejné mnozstvi masa v CR i v USA.¥

V mezinarodnich srovnavacich projektech, které provadi OECD a Eurostat, ne-
jsou PPP pocitany pouze pro jednotlivé produkty, ale pro celé skupiny vyrobku a slu-
Zeb az po agregace zahrnujici HDP a hlavni komponenty vydaji na HDP (vydaje
domacnosti na kone¢nou spotfebu, vydaje vliadnich instituci na kone€nou spotfebu,
tvorba hrubého fixniho kapitalu, zména stavu zasob a cennosti, Cisty vyvoz).

Parita kupni sily se pouziva v kvantitativnich mezinarodnich srovnavanich, proto-

4) Znamym prikladem parity jednoho produktu je tzv. Big Mac Index publikovany kazdoro¢né v ¢asopi-
su Economist. Big Mac PPP je kurz mén (konverzni mira), pfi niz hamburgery budou stat stejné v USA i
v zahranig&i. Podle udaj z 23. dubna 2002 (viz Big MacCurrencies, 2002) stal Big Mac v CR 56,28 K& a
v USA 2,49 USD. Vydélenim téchto hodnot dostaneme paritu 22,6 K& za 1 USD. Pfi ménovém kurzu 34,00
K& za 1 USD by si americky turista v Praze mohl za 2,49 USD koupit 1,5 Big Macu (2,49+34/56,28). Cesky
turista by si véak za 56,28 K& koupil v USA pouze 0,66 Big Macu (56,28/34/2,49). Ceskéa koruna je podhod-
nocena vuc¢i USD o 33 % [(34-22,6)/34+100].
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Ze umoznuje eliminovatrozdilné cenové urovné ve dvou nebo vice zemich. Podobné
jako se pouzivaji srovnatelné ceny v mezi¢asovych komparacich, protoze eliminuji
vliv cenovych zmén ve dvou po sobé nasledujicich obdobich, pouzivaji se srovnatel-
neé ceny i v prostorovych mezinarodnich komparacich, protoze nelze srovnavat vysi
HDP pocitanou v rdznych cenovych urovnich. Zachyceni cenovych zménv ¢ase a je-
jich objektivni vyjadfeni pfi vypoctu cenovych indexu je spojeno s fadou problému
(v disledku ménicich se produktu a struktury vydajt), jesté slozitéjsi je potom pros-
torové srovnavani fyzickych objemu a cen v zemich, které vyrabéji a spotfebovavaji
rozdilné vyrobky a sluzby.

Podle definice OECD je parita kupni sily takovy kurz mén, ktery eliminuje rozdily
v cenovych Urovnich riiznych zemi. To znamena, Ze za urcité mnozstvi penéz, preve-
dené do riznych mén pomoci parity kupni sily, se nakoupi stejné mnozstvi zbozi a
sluzeb v rdznych zemich. Parita kupni sily tedy ukazuje mnozstvi domaci mény nut-
né k nakupu stejného koSe zbozi a sluzeb, ktery mize byt pofizen za 1 USD.

Vyvoj parity kupni sily Ceské koruny vi¢i americkému dolaru za agregat HDP uka-
zuje tabulka 2 (udaje Fikaji, kolik &eskych korun se svoji kupni silou vyrovna 1 USD).%
Zatimco v roce 1990 €inila PPP HDP pouze 5,2 K¢ za 1 USD, v roce 2001 to bylo jiz
13,7 K&. Ceska koruna v tomto obdobi ztratila znaénou &ast své kupni sily a jeji PPP
se pfibliZila k ménovému kurzu. Zména PPP je zpusobena rozdilnym cenovym vyvo-
jem ve srovnavanych zemich. Protoze cenovy rist v CR byl podstatné vySsi nez
v USA, PPP Ceské koruny se nominalné zvySovala (z 5,2 K& na 13,7 K&), ale jeji real-
na kupni sila klesala. Jedinou vyjimkou byl rok 2000, kdy se PPP sniZila na 13,4 K¢.
To bylo zpisobeno pomalym rdstem cen v CR v roce 2000, kdy cenova hladina méfe-
na deflatorem HDP v CR vzrostla pouze o0 0,9 %, zatimco v USA 0 2,3 %.

Tabulka 2
Vyvoj PPP HDP K¢ vuéi USD

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Ke/USD 5,2 7,6 8,3 95 | 10,4 | 10,8 | 11,7 | 12,4 | 13,4 | 13,5 | 13,4 | 13,7

Pramen: OECD, 2002a, s. 349; Main Economic Indicators, duben 2002, s. 273.

Ke sblizovani PPP HDP a ménového kurzu dochazi dvéma cestami: jednak roz-
dilnym vyvojem cen méfenym cenovym deflatorem HDP (touto cestou se méni PPP)
ajednak zménami ménového kurzu. Depreciace kurzu koruny rozdil mezi PPP a mé-
novym kurzem zvétSuje a apreciace tento rozdil snizuje.

Z parity kupni sily a oficialniho ménového kurzu Ize vypocitat dva koeficienty, kte-
ré jsou z analytického hlediska vyznamné. Prvnim je index cenové Urovné (compara-
tive price level — CPL), ktery je definovan jako pomér parity kupni sily k oficialnimu
ménovému kurzu (ER) a ukazuje rozdily v cenovych urovnich jednotlivych zemi:

CPL=B-100
ER

5) Publikovani PPP a HDP v€etné hlavnich sloZek jeho uziti pfepoétenych na spoleénou ménu pomo-
ci PPP se stalo béznou soucasti statistik mezinarodnich organizaci. OECD kazdoro¢né publikuje National
Accounts of OECD Countries ve dvou svazcich (viz OECD, 2002a). Prvni obsahuje hlavni agregaty narod-
nich u¢tu za ¢lenské zemé OECD i za celek OECD a EU, druhy obsahuje narodni ucéty za jednotlivé zemé.
Hlavni agregaty narodnich uc¢td jsou publikovany v narodnich ménach (v béznych i stalych cenach), ale i
v USD (narodni mény jsou pfevedeny na USD jednak prostfednictvim ménovych kurzl a jednak pomoci
PPP). Samostatné jsou uvedeny ménové kurzy a PPP za HDP. Mési¢né OECD publikuje Main Economic
Indicators, kde jsou uvedeny aktualni udaje véetné PPP, CPL a indexd readlného HDP na hlavu v PPP vugi
primeérné urovni OECD.
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Druhym ukazatelem je odchylka mé&nového kurzu od parity kupni sily (exchange
rate deviation index— ERDI), pomér oficialniho kurzu k parité kupni sily. Tento ukaza-
tel vyjadfuje miru podhodnoceni ¢i nadhodnoceni narodni mény.

ERDI = ER

PPP

Vyvoj obou koeficientl vyjadfujicich vztah parity kupni sily a ménového kurzu
¢eské koruny a USD uvadi tabulka 3. Z idajd o CPL vyplyva, Ze nase cenova uroven
je podstatné niz8i nez cenova uroven USA. Pfedevsim v ddsledku vy§si miry inflace
v CR se nase cenova uroven v letech 1990 — 1998 pfiblizila trovni americke (z 25 %
vroce 1990 na42 % v roce 1998). Nicméné v letech 1999 a 2000 se tento trend obra-
til a naSe cenova Uroven se zacala snizovat v disledku posilovani USD (koruna
oslabila vaci USD z 34,60 K& v roce 1998 na 38,60 KE v letech 1999 a 2000) a relativ-
né pomalého ristu cenv CR. Vroce 2001 se opét dostavame na trajektorii sblizovani
PPP a ménového kurzu. Z udaji o ERDI vyplyva, Ze kurz ¢eské koruny byl v roce
1990 4krat podhodnocen vzhledem k jeji kupni sile. Mira podhodnoceni se v8ak sni-
zila na 2,6 v roce 2001 a ménovy kurz se tak priblizil k PPP.

Tabulka 3 B
Indexy cenové urovné CR a koeficienty ERDI K¢ vié¢i USD

1990 | 1991 | 1992 | 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
CPL 25 27 29 33 36 41 43 39 42 39 35 39
ERDI 4,0 3,7 3,4 3,1 2,8 2,5 2,3 2,6 2,4 2,8 2,9 2,6

Pramen: OECD, 2002a, s. 349, vlastni vypocty.
4. Mezinarodni srovnavaci programy

Vypocty parity kupni sily za agregat HDP jsou Casové naro¢né a nakladné a vyza-
duji spolupraci mezinarodnich organizaci a narodnich statistickych afadd. Mohou se
provadét bilateralné (mezi dvéma zemémi) nebo multilateralné v ramci mezinarod-
nich projektl. Takové projekty jsou zpravidla organizovany pod patronaci OECD,
Eurostatu a OSN a maiji jiZz del$i historii.®’ Evropské mezinarodni srovnavaci progra-
my (European Comparison Programmes — ECP) byly zahajeny na poc¢atku 80. let a
do soucasné doby probéhlo nékolik kol (nejprve s pétiletou periodicitou v letech
1980, 1985 a 1990, poté s tfiletou periodicitou v letech 1993, 1996 a 1999). Posledni
program zjiSeovani PPP za rok 1999 pokryval 43 zemi; vSech 30 ¢lenskych zemi
OECD (z toho 15 zemi EU) a 13 neclenskych zemi (vé&tSinou tranzitivni ekonomiky
stfedni a vychodni Evropy). Jejich pfehled uvadi tabulka 4. Pfedchozi kola zahrno-
vala 18 zemi (rok 1980), 22 (1985), 24 (1990 a 1993) a 32 zemi (1996).

Ceskoslovensko se pfipojilo k Evropskému srovnavacimu projektu organizova-
nému OSN az pfi srovnani za rok 1990. Porovnanim nasich a rakouskych cen vybra-
ného koSe vyrobkUl a sluzeb byla propoc&tena parita kupni sily koruny ve vySsi 0,45 hal.
za rakousky Silink (ATS) pfi prmérném oficialnim kurzu 1,59 K&s za 1 ATS. Parita
kupni sily rakouskeho Silinku tak byla 3,54krat niz§i nez pramérny oficialni kurz. HDP
byvalého Ceskoslovenska za rok 1990 v pfepoctu na obyvatele dosahl zhruba 50 %
urovné Rakouska.

6) Prvni mezinarodni srovnavaci program (International Comparison Programme — ICP) vznikl v roce
1968 jako spolec¢ny projekt OSN a University of Pennsylvania. Prob&hlo nékolik kol (1970, 1975, 1980,
1985 a 1990), jejichZ rozsah byl vS§ak omezeny. Teprve vroce 1993 §lo o opravdu svétovy program, ktery
zahrnoval 118 zemi, a jeho koordinatorem pro ne¢lenské zemé OECD se stala Svétova banka.
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Evropského srovnavaciho programu za rok 1993 se jiZ zi&astnilo 24 zemi. Ceska
republika byla zafazena do druhé skupiny zemi (vétSina zemi stfedni a vychodni Ev-
ropy), ve které probihalo bilateralni srovnani jednotlivych zemi s koordinujicim Ra-
kouskem. Rakousko patfilo zaroven do prvni skupiny vyspélych zemi, a tak bylo
mozné pfes Udaje Rakouska provadét srovnani i s ostatnimi zemémi. Protoze spo-
tfeba a investice se v tranzitivnich ekonomikach v té dobé znacné liSily od Rakouska,
bylo nezbytné provadét urcité korekce (kvalitativni o€iSeovani, které snizovalo ceny
z davodu nizsi kvality vyrobku, pouzivani tzv. modelovych cen investi¢nich statkd,
objemoveé srovnani vydajl za sluzby bydleni apod.). Je pochopitelné, Ze tyto upravy
ovlivnily vysledky srovnani — celkové spiSe v neprospéch Ceske republiky, jak uka-
zalo pozdéjSi srovnani v roce 1996. Celkova ekonomicka uroven CR vyjadfena HDP
na obyvatele v parité kupni sily byla za rok 1993 vypoc¢tena ve vySi 44,1 % rakouské
urovné (Rakousko = 100), coz pfedstavovalo oproti roku 1990 (50 %) dosti vyrazné
zhor$eni, zpusobené propadem nasi vyroby v letech 1991 — 1993. Parita kupni sily
Ceské koruny vic&i rakouskému Silinku byla vypoétena ve vysi 0,75 K& za 1 ATS pfi ofi-
Qiélnim ménovém kurzu 2,50 K& za 1 ATS v roce 1993. Srovnatelna cenova uUroven
CR dosahla pouze 30 % rakouské urovné.

Tabulka 4
Piehled zemi zapojenych do mezinarodniho srovnavaciho programu v roce 1999

Rakousko, Belgie, Dansko, Finsko, Francie,

15 zemi EU N_émecko, Recko, Irsko, Ité[ie, Luxemburg,
Nizozemsko, Portugalsko, Spanélsko, Svédsko,
Velka Britanie

30 zemi OECD | 3 zemé& EFTA Island, Norsko, Svycarsko

7 mimoevropskych zemi Australie, Kanada, Japonsko, Korea, Mexiko, Novy
psky Zéland, USA

5 kandidatskych zemi Ceska republika, Madarsko, Polsko, Slovensko,
EU Turecko
. i 8 kandidatskych zemi Bulharsko, Kypr, Estonsko, Malta, LotySsko, Litva,
13 neclenskych | EU Rumunsko, Slovinsko
zemi
5 ostatnich zemi Chorvatsko, Izrael, Makedonie, Rusko, Ukrajina

Pramen: OECD, 2002b, s. 7.

Mezinarodni srovnavaci program za rok 1996 byl koordinovan OECD a Eurosta-
tem. Srovnavani koordinované OECD vychazelo z ¢lenéni vydaji na HDP na 218 vy-
dajovych skupin. Ceska republika byla v tomto srovnavacim programu zafazena jiz
do prvni skupiny zemi, kde bylo provadéno multilateralni srovnani. Je pochopitelnée,
Ze zafazeni CR do prvni skupiny a rozdilna metodika mezinarodniho srovnani zaléta
1993 a 1996 ovlivnily vysledky, které proto nejsou srovnatelné. Diky zpfesnéné me-
todologii jsou udaje z novych mezinarodnich srovnani obecné povazovany za spo-
lehlivéjsi. Podle vysledkd mezinarodniho srovnavaciho programu za rok 1996 do-
sahla ekonomicka urovenn CR mérena jako realna droven HDP na obyvatele 64 %
pramérné urovné EU (EU = 100).

5. Vysledky mezinarodniho srovnavaciho programu za
rok 1999

5.1 Clenéni vydaji na HDP

Vypocty PPP za agregat HDP vychazeji z vydajové strany HDP. Ve srovnavacim
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programu za rok 1999 byly vydaje na HDP c¢lenény podle klasifikaci pouzivanych
v SNA 1993 a ESA 1995. HDP byl rozdélen do 7 hlavnich agregatu:

— vydaje domacnosti na individualni spotfebu,

—vydaje neziskovych instituci slouZicich domacnostem na individualni spotfebu,

— vydaje vladnich instituci na individualni spotfebu,

— vydaje vladnich instituci na kolektivni spotfebu,

— tvorba hrubého fixniho kapitalu,

— zména stavu zasob vcetné Cistého pofizeni cennosti,

— Cisty vyvoz.

V €lenéni vydajd na HDP bylo jiz uplatnéno hledisko skute¢né spotfeby (individu-
alni nebo kolektivni), které zavedla posledni revize narodnich uéta. Podle tohoto hle-
diska neni rozhoduijici, kdo vydaje hradi, jako je tomu v pfipadé soukromé a vefejné
spotieby, ale komu skute¢né vydaje slouzi. Soucasti skutec¢né individualni spotfeby
se stavaji vydaje domacnosti, neziskovych instituci a viadnich instituci na individual-
ni spotfebu (sem patfi poskytovani sluzeb vztahujicich se k bydleni, zdravotnictvi,
Skolstvi, rekreaci a kultufe a socialni ochrané). Do skute¢né kolektivni spotfeby jsou
zahrnuty vydaje vladnich instituci na kolektivni spotfebu (poskytovani sluzeb vzta-
hujicich se k vefejnym sluzbam, obrané, bezpecnosti, ochrané zivotniho prostredi a
komunalnim sluzbam).

Rozdéleni vydajl vliadnich instituci na kone&nou spotfebu mezi sluzby individual-
né a kolektivné spotfebované se pokladalo za nezbytné, protoze v riznych zemich je
individualni spotfeba rizné financovana. V zemich, kde vlada financuje relativné
znacnou ¢ast individualni spotfeby, by skute¢na spotfeba domacnosti pocitana pou-
ze z hlediska vydaji domacnosti byla podcenéna ve srovnani se zemémi, kde jsou
vydaje vlady na individualni spotfebu relativné malé. Protoze jednim z cild mezina-
rodnich srovnani je srovnavani ekonomického blahobytu obyvatelstva, byla dana
pfednost klasifikaci spotfeby podle Ucelu pfed klasifikaci podle vydajd. Nicméné dFi-
ve bézné pouzivané ¢lenéni konecné spotfeby na vydaje domacnosti na kone¢nou
spotiebu (soukroma spotfeba) a vydaje vladnich instituci na kone€nou spotrebu (ve-
fejna spotfeba) je v tabulkach také uvedeno.

Prehled zakladnich analytickych kategorii, které byly pouzity v mezinarodnim
srovnani PPP, cenové urovné a vydaju na HDP za rok 1999 ukazuje tabulka 5.

V &lenéni podle analytickych skupin jsou uvedeny Ciselné vysledky mezinarodni-
ho srovnani ve 12 tabulkach:

1: Vydaje na HDP v narodnich cenach a narodnich ménach

2: PPP vydaji na HDP v narodnich ménach k USD (OECD = 1,00)

3: Nominalni vydaje na HDP v narodnich cenach v USD

4: Nominalni vydaje na HDP na obyvatele v narodnich cenach v USD

5: Indexy nominalnich vydajd na HDP v narodnich cenach (OECD = 100)

6: Indexy nominalnich vydajid na HDP na obyvatele (OECD = 100)

7: Realné vydaje na HDP v mezinarodnich cenach v USD

8: Readlné vydaje na HDP na obyvatele v mezinarodnich cenach v USD

9: Indexy realnych vydaji na HDP v mezinarodnich cenach (OECD = 100)
10: Indexy realnych vydaju na HDP na obyvatele v mezinarodnich cenach (OECD

=100)

11: Cenova trover (CPL) vydajina HDP v mezinarodnich cenach (OECD = 100)
12: PPP vydajd na HDP v narodnich ménach k USD (USA = 1,00)

Hlavni agregaty vydajové strany HDP byly rozdéleny do 27 vydajovych kategorii,
69 vydajovych skupin, 154 vydajovych tfid a 221 zakladnich polozek. Pravé tyto za-
kladni polozky jsou klic¢ovymi stavebnimi kameny srovnani. Na jejich urovnijsou de-
finovany vydaje, vybrany produkty, zjiSeovany ceny a pocitany PPP. Zakladni
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Tabulka 5
Analytické kategorie ¢lenéni HDP

1 Skutecna individualni spotieba
2 Potraviny a nealkoholické napoje
3 Alkoholické napoje, tabak a narkotika
4 Odivani a obuv
5 Bydleni, voda, elektricka energie, plyn a ostatni paliva
6 Bytové vybaveni, zafizeni domacnosti, opravy
7 Zdravotnictvi
8 Doprava
9 Posty a telekomunikace
10 Rekreace a kultura
11 Vzdélani
12 Restaurace a hotely
13 Ostatni zbozi a sluzby jinde neuvedené
14 Cisté nakupy v zahranigi
15 | Skute€na kolektivni spotieba
16 | Tvorba hrubého fixniho kapitalu
17 Budovy a stavby
18 Stroje a zafizeni
19 | Zmény zasob a cennosti
20 | Bilance vyvozu a dovozu
21 Hruby domaci produkt
Z toho:
22 | Vydaje na koneénou spotiebu
23 Vydaje domacnosti na kone¢nou spotiebu
24 Vydaje vladnich instituci na koneénou spotfebu
25 Vydaje na kolektivni spotfebu
26 Vydaje na individudlni spotifebu

Typy produktu:

27 | Celkem vyrobky

28 Spotiebni statky

29 Bézné statky

30 Polotrvalé zbozi

31 Zbozi dlouhodobé spotfeby
32 Investi¢ni statky

33 | Celkem sluzby

34 Spotfebni sluzby

35 Vladni sluzby

36 Kolektivni sluzby
37 Individualni sluzby

38 | Hruby domaci produkt

Pramen: OECD, 2002b, s. 41.
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polozka je vlastné skupinou podobnych, jasné definovanych vyrobka Ci sluzeb, u niz
je mozné zjiSeovat ve vdech zemich zahrnutych do mezinarodniho srovnavaciho pro-
jektu jak vydaje na tyto vyrobky a sluzby, tak i jejich ceny. Neni tfeba pfipominat, ze
vybér vyrobkl a sluzeb, jejich jasna specifikace i zjiSeovani cen predstavuji slozité
statistické problémy. Vysledny seznam projektu za rok 1999 zahrnoval okolo 2500
spotfebnich pfedmétu a sluzeb, 34 povolani ve viadnich institucich, 186 typl stroja a
zarfizeni a 20 stavebnich projektd.

Vypocty PPP se uskuteCnily ve dvou etapach. V prvni etapé se vypocetly PPP za
zakladni skupiny. V dalSi etapé se zakladni skupiny agregovaly az do urovné HDP.
Vahami byly vydaje na pfislusné slozky uziti HDP. Zde opét vyvstal slozity statisticky
problém, protoZe podily vydaji na urcitou slozku HDP (vahy) jsou rdzné v rliznych
zemich. Proto se pouzily dvojice zemi a zjistil se index Laspeyresova typu (s vahami
ze zemé A) a Paascheho typu (s vahami ze zemé B). Podobné jako pfi vypoctu mezi-
rocnich zmén objemu je i v prostorovych srovnanich upfednostiiovan FisherGv index
(definovany jako geometricky primér Laspeyresova a Paascheho indexu).

Mezinarodni srovnavaci projekty zahrnuji mnohostranné komparace, proto je
nutné dodrzet podminku tranzitivity. To znamena, Ze pfimy index zemé C (napf. CR)
se zakladem zemeé A (napf. Rakouska) se rovna nepfimému indexu ziskanému naso-
benim pfimého indexu pro zemi B (napf. Madarska) se zakladem zemé A pfimym in-
dexem pro zemi C se zakladem zemé B. Fisherovy indexy nejsou tranzitivni, ale Ize
z nich odvodit sadu tranzitivnich indexu, které se co nejvice podobaji plvodnim Fis-
herovym indexdm, pouzitim tradi¢niho kritéria nejmensich ¢tvercd. Minimalizace od-
chylek mezi plvodnimi Fisherovymi indexy a tranzitivnimi indexy se provadi
s vyuzitim EKS metody.”

5.2 HDP na obyvatele v PPP jako ukazatel realné ekonomické urovné

Jiz bylo zminéno, Ze HDP na obyvatele pocitany pomoci ménovych kurzi (v pFi-
padé CR 5302 USD v roce 1999) je silné ovlivnén podhodnocenym kurzem K¢ (vici
PPP) a tudiz nevyjadfuje realnou (cenové srovnatelnou) ekonomickou uroven CR ve
vztahu k ostatnim zemim. Cenovou srovnatelnost zaji$-uje pouziti PPP pfi pfepoctu
HDP na spole¢nou ménu (USD). Realny HDP na obyvatele ocenény mezinarodnimi
cenamiv USD Cinil vroce 1999 13450 USD. (HDP CR v roce 1999 déleno PPP a po¢-
tem obyvatel). Srovnani vysledkl vypoctl vychazejicich z ménovych kurz a z PPP
ukazuje tabulka 6. Z udaju je zfejmé, Ze pouziti nominalniho HDP pfi mezinarodnich
kvantitativnich srovnanich je nevhodné, pfedevsim pfi vypoc&tech ukazatele HDP na
hlavu, ktery ma vyjadrit ekonomickou Uroven zemé. To je zejména pfipad zemi na
nizsi ekonomické urovni (kam patfiitranzitivni ekonomiky), kde jsou rozdily mezi no-
minalnim HDP na hlavu (pfevedenym na USD pomoci mé&noveého kurzu) a realnym
HDP (pfevedenym na USD pomoci PPP) velmi vyrazné. V pfipadé CR ¢&ini rozdil 36
procentnich bodud (60 % urovné OECD v pfipadé realného HDP na hlavu proti 24 %
urovné OECD v pfipadé nominalniho HDP na hlavu). Pofadi zemi podle vySe HDP na
hlavu by se tedy vyznamné zménilo podle toho, zda bychom pouzili nominalni Ci real-
ny HDP. V pfipadé pouziti realného HDP se postaveni tranzitivnich ekonomik, ale i
zemi EU na nizSi ekonomické urovni (Recko, Portugalsko a Spanélsko) zlepSi a roz-
dily mezi vyspélymi a méné vyspélymi zemémi se zmenS§i.

Indexy realného HDP na hlavu umoznuji urcit pofadi zemi podle jejich ekonomic-
ké urovné. Zde je tfeba pfipomenout, ze metody vypoctu PPP nejsou natolik preciz-
ni, aby umoznily s naprostou pfesnosti stanovit pofadi zemi. Pfipousti se odchylky

7) Tuto metodu navrhlimadarstiekonomové Elteto a Kdves a polsky statistik Szulc. ZjednoduSené Ize
fici, Ze srovnani dvou zemi podle Fisherova indexu se rozs$ifi o vliv, ktery by vyplynul pro tuto dvojici zemi,
kdyby se pro jejich srovnani pouzily jeSté cenové relace dalSich zemi.
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az do 5 procentnich bodud. Proto OECD upfednostiuje zafazeni jednotlivych zemi do
4 SirSich skupin podle urovné dichodu na hlavu:

— vysoky duchod (120 % urovné OECD a vyse): Dansko, Island, Lucembursko,
Norsko, Svycarsko a USA,

— vysoky az stfedni dichod (100 — 119 % urovné OECD): Australie, Rakousko,
Belgie, Kanada, Finsko, Francie, Némecko, Irsko, Italie, Japonsko, Nizozemsko,
Svédsko a Velka Britanie, 5 5

—niz8i az stfedni dichod (50 — 99 % Urovné OECD): Kypr, Ceska republika, Rec-
ko, Madarsko, Korea, Izrael, Malta, Novy Z¢land, Portugalsko, Slovensko, Slovinsko
a Spanélsko,

— nizky diichod (50 % urovné OECD a méné): Bulharsko, Chorvatsko, Estonsko,
LotySsko, Litva, Makedonie, Mexiko, Polsko, Rumunsko, Rusko, Ukrajina, a Turecko.

Tabulka 6
Kurzy, PPP, CPL a indexy nominalniho a realného HDP (rok 1999)
Kurz pPP" [ cPL HDP (v% OECD) | MOELE YEls'e
jedrggtnkﬁgérDodni OE1%8 = | nominalni | realny nominalni | realny
Ceska republika 34,6 13,5 39 0,22 0,55 24 60
Madarsko 237,2 98,4 42 0,19 0,46 21 51
Polsko 3,97 1,77 45 0,62 1,38 18 40
Slovensko 41,4 13,6 33 0,08 0,24 16 49
Slovinsko 182 116 64 0,08 0,12 45 70
Rakousko 0,938 0,946 102 0,83 0,82 115 113
Némecko 0,938 0,978 105 8,38 7,98 114 109
Recko 0,938 0,677 76 0,50 0,66 53 70
Portugalsko 0,938 0,635 68 0,46 0,67 51 75
EU-15 - 0,918 99 34,02 34,53 101 102
OECD-30 - - 100 100,00 100,00 100 100
USA 1,000 1,000 101 36,66 36,38 150 149

1) PPP za celou EU ¢ini 0,918 EUR. Nicméné v jednotlivych zemich eurozény se kupni sila EUR li$i v dsled-
ku rozdilnych cenovych urovni. Napf. v Portugalsku ¢ini PPP EUR 0,635 USD, v Rakousku 0,946 USD. Za 1 EUR
je tak mozné nakoupit vétsi nebo mensi mnozstvi stejného kose zboZi v riiznych zemich eurozény.

Pramen: OECD, 2002b, s. 33-34.

5.3 Realna vyse hlavnich slozek uziti HDP

Parity kupni sily hlavnich slozek uziti HDP (skute¢na individualni spotfeba v ¢le-
néni na 13 skupin, skute¢na kolektivni spotfeba, tvorba hrubého fixniho kapitalu,
zména stavu zasob a cennosti a Cisty vyvoz) se li§i od PPP za cely HDP v dusledku
rozdilné cenové urovné jednotlivych komponent poptavky v relaci k cenové drovni
srovnavanych zemi. Napt. v pfipadé CR jsou cenové na velmi nizké drovni sluzby
poskytované vladnimi institucemi na netrznim zakladé, zatimco relativné vysoka je
cenova uroven u sluZzeb spoju i u strojl a zafizeni v ramci tvorby hrubého fixniho ka-
pitalu. Zatimco celkova PPP K¢& v¢i USD za agregat HDP v roce 1999 ¢inila 13,5 K¢,
u skutecné individualni spotifeby 12,2 K&, u skutecné kolektivni spotieby pouze 8,7
K¢, ale u tvorby hrubého fixniho kapitalu 22,3 K&, u zmény stavu zasob a cennosti
25,5 K¢ a u Cistého vyvozu se PPP rovnala ménovému kurzu (34,6 KZ).

Indexy Urovné realnych vydaji na HDP na obyvatele v relaci k priméru OECD po-
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&itané v mezinarodnich cenach (tedy v PPP) ukazuiji, Ze v CR je relativné velmi vyso-
ka vefejna spotfeba (vydaje vladnich instituci na kone€nou spotfebu), zatimco
soukroma spotfeba (vydaje domacnosti na kone¢nou spotifebu) a tvorba hrubého fix-
niho kapitalu jsou podpriamérné (viz tabulka 7). Velmi vysoka redlna uroven vydajl
vladnich instituci na individualni spotfebu (index 160 vic¢i OECD = 100) jasné doku-
mentuje, co mezinarodni organizace Casto zddraznuji v souvislosti s nezbytnosti
konsolidace vefejnych rozpoc¢tu a reformou vydaji v CR — Ze totiz vzhledem k nasi
ekonomické urovni mame nadmérné vysoké vydaje na bydleni, zdravotnictvi, Skol-
stvi, rekreaci a kulturu a socialni ochranu. Nutno v8ak fici, Ze vtomto sméru je i uro-
ven EU pomérné vysoka (index 137 vi¢i OECD = 100) a nékteré zemé vice nez
dvojnasobné prekracuji trovert OECD — Dansko (236), Svédsko (227), Island (215),
Norsko (213). Madarsko je na urovni EU (138) a Polsko na urovni podstatné nizsi
(68). V této souvislosti je nutné upozornit, Ze mezinarodni ceny silné nadhodnocuji
uroven verejné spotfeby v tranzitivnich ekonomikach, protoze rozdil v platech pra-
covnikl sektoru vladnich instituci v téchto zemich a ve vyspélych zapadnich zemich
je podstatné vétsi nez rozdil v celkové primeérné cenové hladiné.

Tabulka 7
Indexy realné urovné vydaji na HDP na obyvatele v mezinarodnich cenach (OECD = 100,
rok 1999)

CR Madarsko Polsko Slovensko | Slovinsko EU-15

HDP 60 51 40 49 70 102
Vydaje na kone¢nou spotfebu 63 54 44 54 71 103
Soukroma spotieba 50 41 39 42 61 97
Vefejna spotieba 122 116 61 112 116 121
Kolektivni spotfeba 83 93 54 72 99 103
Individualni spotfeba 160 138 68 150 131 137
Hruba tvorba kapitalu 51 36 33 39 72 91

Pramen: OECD, 2002b, s. 148-151.

V ramci skute&né individualni spotfeby je CR nad urovni OECD v p¥ipadé dvou
skupin spotfeby: ve spotfebé alkoholickych napoju, tabaku a narkotik (index 117) a
ve vzdélani (102). U bydleni, vody, elektfiny a plynu a u zdravotnictvi se trovni OECD
blizime (v obou pfipadech index 94). U tfi skupin vykazujeme velmi nizkou uUroveri:
odivani a obuv (26), doprava (29) a spoje (20).

V souvislosti s realnou trovni jednotlivych slozek vydaji na HDP vypoc&tenych po-
moci riznych PPP je tfeba upozornit na to, Ze pfi pfevedeni sloZzek uziti HDP na spo-
leénou ménu prostfednictvim PPP se zméni i proporce uziti HDP. V pfipadé CR
vroce 1999 se vyrazné zvysSuje podil vydajl vladnich instituci na kone¢nou spotiebu
(z 19,7 % v narodnich cenach na 27,9 % v mezinarodnich cenach) a snizuje se podil
hrubé tvorby fixniho kapitalu (z 27,9 % v narodnich cenach na 18,7 % v mezinarod-
nich cenach). V mezinarodnich cenach se vyrazné snizuje i podil vyvozl a dovozl
zbozi a sluzeb na HDP (témito podily se ¢asto méfi mira otevienosti ekonomiky).
Vroce 1999 podil vyvozi a dovozl na HDP v mezinarodnich cenach ini pouze 23,9,
resp. 24,5 %, zatimco v narodnich cenach &ini stejné podily 60,8, resp. 62,3 %. Uda-
je orelativné vysoké investi¢ni mife Ceské ekonomiky a vysoké mife jeji vnéjSi otev-
fenosti vychazejici z narodnich cen jsou tedy korigovany udaji opirajicimi se o
mezinarodni ceny.
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5.4 Cenova uroveri srovngvanych zemi

Podobné jako u indexu realného HDP na hlavu je mozné rozdélit zemé do skupin i
podle jejich cenové urovné (CPL): s vysokou cenovou urovni (index CPL 110 a vys-
§i), stfedné vysokou urovni (CPL 90 — 109), stfedné nizkou urovni (CPL 60 — 89) a
nizkou cenovou urovni (CPL nizSi nez 60). VétSinou plati, ze ¢im vyspélejsi zemé
(€¢im ma vys$Si realny HDP na hlavu), tim vysSi je jeji cenova uroven. Mezi dichodo-
vou urovni zemi a cenovou Urovni existuje pozitivni korelace (viz graf) zejména pro-
to, Ze vysoka dlchodova Uroven je podminéna vysokou mzdovou urovni ve vy-
spélych zemich, kterou umozfuje vysoka produktivita prace. Proces realné konver-
gence zemi na niz8i ekonomické Urovni vyZzaduje rychlej$irdst realného HDP na hla-
vu v konvergujici zemi a je podminén rychlejSim rdstem produktivity prace, ktery
vede i k rychlejdimu ristu mezd a pfiblizovani cenovych hladin.?

Vztah aurovné HDP na hlavu a komparativni cenové turovné (OECD = 100, rok 1999)

160

120 4

80 4

CPL

40 o

T
0 40 80 1200 160
HDP na hlavu

Poznamka: Udaje pro zemé zahrnuté do mezinarodniho srovnavaciho projektu za rok 1999 (kromé& Lucem-
burska).
Pramen: OECD, 2002b, s. 146-157.

Ceskarepublika, ktera je podle Grovné diichodu na hlavu fazena do skupiny zemi
s niz8im az stfednim dichodem, patfi do skupiny zemi s nizkou cenovou urovni. Ce-
nova uroven v CR se tak odchyluje od primérné cenoveé urovné vyspélych zapadnich
zemi podstatné vice nez by odpovidalo rozdilu v ekonomické urovni. Jak jsem jiz
uvedl, indexy cenovych urovni (CPL) je mozné vypocitat ze vzajemnych relaci parit
kupni sily a ménovych kurzd. Cim vice se PPP odchyluje od ménového kurzu, tim
vice se liSi i cenove urovné. Zemé s relativné nizkou cenovou Urovni, mezi néz patiii
CR, maji ménovy kurz podhodnoceny (vzhledem k PPP) jako dUsledek relativné niz-
ké ekonomické urovné. ZhorSenou konkurenceschopnost v nizké produktivité prace
tedy kompenzuji cenovou konkurenceschopnosti diky podhodnoceni narodni mény.
To je pfipad prakticky vSech tranzitivnich ekonomik a méné vyspélych zemi EU (viz
ny zemi CEFTA. Naproti tomu cenova uroven Slovinska se z této skupiny zemi nejvi-
ce blizi praiméru OECD. Z uvedeného srovnani rovnéz vyplyva, Ze proces pfi-
blizovani ekonomické urovni vyspélych zapadnich statll bude vyzadovat i sblizeni

8) V této souvislosti fada studii z posledni doby analyzuje Balassuv-Samuelsonlv efekt (viz napf.
Economic Transformation, 2001).
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srovnatelnych cenovych urovni. To mize byt dosazeno bud zménou ménového kur-
zu (jeho revalvaci) nebo zménou parity kupni sily v disledku rychlej§iho rdstu cen
v CR ve srovnani s ristem cen v zemich EU.

Cenova uroven za agregat HDP je z hlediska cenoveé konvergence ponékud zava-
déjici. Cenové urovné jednotlivych skupin vyrobku a sluzeb a jednotlivych slozek uzi-
ti HDP jsou totiz vyrazné rozdilné. U tzv. obchodovatelnych vyrobkl se ceny na
domacim trhu pfili§ neli$i od cen v EU (jsou ovlivnény dovoznimi cenami), v nékte-
rych pfipadech mohou byt dokonce vy$si. Tyto vyrobky se nakupuji na zahrani¢nich
trzich za svétové ceny a jejich domaci cena je urCena pfedevSim kurzem koruny.

Tabulka 8
Indexy cenové trovné méné vyspélych zemi (OECD = 100, rok 1999)
Buber- | Rupun- | Sioyen- | cr | Madar- | Egion- | poisko [ Sigun- | Porke | Recko [ Segnél
CPL 24 29 33 39 42 43 45 64 68 76 80

Pramen: OECD, 2002b, s. 152-157.

V pfipadé neobchodovatelnych vyrobkl (pfevazné jde o sluzby) je naopak uro-
vefl domacich cen podstatné nizsi proti vyspélym zapadnim zemim. To je dano zej-
ména nizkou mzdovou urovni v Fadé odvétvi sluzeb. U netrZznich sluzeb
poskytovanych pfevazné viadnimi institucemi (Skolstvi, zdravotnictvi, statni sprava,
bezpelnost, armada) je pfidana hodnota ur¢ovana mzdovymi naklady a spotfebou
fixniho kapitalu. PFi rozdéleni HDP do dvou velkych skupin (vyrobky a sluzby) byla
u vyrobku v roce 1999 nase cenova uroven na 60 % urovné OECD a u sluzeb pouze
na 24 %. Proces cenového sblizovani u sluzeb bude dlouhodoby a bude zaviset na
pfibliZovani k drovni EU v produktivité prace a mzdové urovni (véetné pusobeni Ba-
lassova—Samuelsonova efektu). Cenovou urovefi zakladnich skupin vydajd na HDP
v CR ukazuje tabulka 9.

Tabulka 9
Indexy cenové urovné zakladnich skupin uziti HDP (OECD = 100, rok 1999)
1 Skutecna individualni spotfeba 36
2 Potraviny a nealkoholické napoje 46
3 Alkoholické népoje, tabéak a narkotika 56
4 Odivani a obuv 67
5 Bydleni, voda, elektricka energie, plyn a ostatni paliva 24
6 Bytové vybaveni, zafizeni domacnosti, opravy 54
7 Zdravotnictvi 19
8 Doprava 62
9 Posty a telekomunikace 87
10 Rekreace a kultura 42
11 Vzdélani 19
12 Restaurace a hotely 48
13 Ostatni zbozi a sluzby jinde neuvedené 36
14 Cisté nakupy v zahranigi 100
15 | Skutec¢na kolektivni spotieba 29
16 | Tvorba hrubého fixniho kapitalu 60
17 Budovy a stavby 42
18 Stroje a zafizeni 81
19 | Zména stavu zasob a cennosti 72
20 | Bilance vyvozu a dovozu 100
21 Hruby domaci produkt 39

Pramen: OECD, 2002b, s. 154.
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Vysledky mezinarodniho srovnani za rok 1999 nejsou zcela srovnatelné s vysled-
ky pfedchozich srovnani. Klasifikace vydaji na HDP byla poprvé zaloZzena na SNA
1993 a ESA 1995, zatimco pfedchozi srovnani pouzivala klasifikace z SNA 1968 a
ESA1979. Zménila se i definice tvorby hrubého kapitalu a tim i vySe a struktura HDP.
DoSlo i ke zlepSeni metod a zdroju dat spolu se zavedenim revidované soustavy na-
rodnich U¢ta. PFi srovnavani vysledkl raznych kol by se mélo brat v tvahu, Ze byly
pouzity rozdilné metody agregace, poc¢et zemi zahrnutych do rliznych kol byl rizny a
zmény ve slozeni SirSich skupin (napf. OECD) mohou zménit relativni pozici jednotli-
vych zemi a nakonec to, Ze prezentace vysledku je rozdilna. Za léta 1980 a 1985 byly
referencni zemi USA, za léta 1990 a 1993 OECD (24 zemi), za rok 1996 OECD (28
zemi)azarok 1999 OECD (30 zemi). Pfitom specifikace vyrobkd, klasifikace vydaju,
sbér udajll a procedury ocernovani se béhem ¢asu vyvijely a zpfesnovaly.

5.5 Srovnavaniv ¢ase

PPP jsou vétSinou chapany jako konverzni miry za urcity rok, protoZe odrazeji re-
lativni ceny a vydaje na HDP v daném roce. Z analytickych dlvodu je vSak dalezité
sledovat nejen rozdily v objemu HDP mezi zemémi, ale i vyvoj v Case. Existuji dvé
moznosti kombinace prostorovych a mezi€asovych srovnavani. Prvni moznosti je
pouziti béznych PPP zjisténych v mezinarodnich srovnavacich projektech. To zna-
mena, Ze ceny a cenové relace se v ¢ase meéni. Srovnatelné objemy HDP a slozek
jeho uziti ziskame tak, Ze pouzijeme bézné PPP k pfevedeni vydaji na HDP ocené-
nych téz v béznych narodnich cenach. Srovnani HDP mezi zemémi je v tomto pfipa-
dé zaloZzeno na béznych mezinarodnich cenach. Vysledky takovychto srovnani
neodrazeji pouze zmény realného objemu HDP, ale téZ zmény relativnich cen mezi
zemémi, pfipadné i zmény v definicich a metodologii.

Druhou moznosti je pouziti stalych PPP. Postup je takovy, Ze se stanovi vychozi
rok a PPP se extrapoluji pro ostatni roky pouzitim cenovych deflator( pfislusnych
zemi. Vysledkem je HDP ve stalych cenach a stalych PPP. Ke stejnému vysledku by-
chom dospéli, kdybychom pouzili tempa rustu realného HDP ve srovnavanych ze-
mich. Tento zplsob zkoumani zmén mezi zemémi v €ase ma vSak jeden nedostatek
— predpoklad, Zze se struktura cen v ase neméni. Relativni ceny se vS§ak v ase méni
a ¢im delSi je zkoumané obdobi, tim jsou zmény vétsi. Zakladni rozdil mezi obéma
zpUsoby spociva v tom, Ze prvni zpUsob odrazi nejen zmény objemu, ale i zmény re-
lativnich cen, zatimco druhy zplsob odrazi pouze zmény objemu.

Prvni zpUsob ukazuje, jaka je pozice zemé& méfena HDP na hlavu na zakladé pos-
lednich daju o mezinarodnich cenach, druhy zplsob ukazuje, jak se zménila relativ-
ni pozice zemé méfena HDP na hlavu na zakladé jeji rdstové vykonnosti. OECD
doporucduje indexy zaloZené na stalych PPP pro analyzu relativni ristové vykonnosti
zemi a posledni zjisténé PPP pro srovnavani HDP a HDP na hlavu mezi zemémi.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze Eurostat zjiSeuje za své Clenské zemé béz-
né PPP kazdoro¢né, zatimco pro zbyvajici zemé& OECD se zji$-uji jednou za tfi roky.
Zajimaveé je srovnani vysledkl zalozenych na pouziti béznych a stalych PPP za ob-
dobi let 1990 — 1999 (viz tabulka 10). Tabulka ukazuje pomérné znac¢né rozdily ve
zménach ekonomické urovné zemi pocitanych bud v béznych PPP nebo ve stalych
PPP roku 1999. Vysvétleni rozdill neni jednoduché, protoZze mohou byt zptsobeny
nejen zménamiv cenovych relacich, ale téZzménamiv metodologii vypoc¢tu PPP.

Nedostate¢na rlustova vykonnost ¢eské ekonomiky v 90. letech se projevila ve
ztraté 12 procentnich bodd HDP na hlavu v roce 1999 proti roku 1990 (ve srovnani
s praimérem zemi OECD). Ve vztahu k primérné ekonomické urovni EU jde o ztratu
10 procentnich bodu (pokles z irovné 69 % v roce 1990 na 59 % v roce 1999). Tato
ztrata je vibec nejvétsi z celé skupiny 30 zemi OECD a vynika zejména ve srovnani
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se sousednimi tranzitivnimi ekonomikami, které svou ekonomickou uroven vuci prua-
méru OECD zlepsily (Polskoo 6 p. b., Madarskoo 4 p. b. a Slovensko 06 p. b. v obdo-
bilet 1993 — 1999). Ale i méné rozvinuté zemé jako Portugalsko, Recko a Spanélsko
zlepSily HDP na hlavu v relaci k praiméru OECD. Pro zajimavost uvadim, Ze Irsko ve
stejném obdobi zvySilo HDP na hlavu z irovné 79 % v roce 1990 na 114 % pramérné
urovné OECD v roce 1999.

Tabulka 10
HDP na hlavu v béznych a stalych PPP (OECD = 100)
Bé&zné ceny a PPP Stalé ceny 1999 a PPP
1990 1993 1996 1999 1990 1993 1996 1999

Ceska republika . . 65 60 72 62 66 60
Madarsko . . 46 51 . 47 47 51
Polsko . . 37 40 34 33 37 40
Slovensko . . 46 49 . 43 47 49
Portugalsko 64 69 71 75 70 71 73 75
Recko 60 64 67 70 70 69 68 70
Spanélsko 79 80 79 84 81 80 81 84
EU 15 101 100 100 102 104 103 102 102
OECD 100 100 100 100 100 100 100 100

Pramen: Schreyer, Koechlin, 2002, s. 16.

Eurostat a OECD aktualizuji vysledky kazdoro¢né. Eurostat pouziva detailngjsi
metodu (rolling benchmark approach), podle niz se kazdoro¢né zjiSeuji ceny podle
zakladnich skupin a aktualizuji se i pfisluSné vahy. OECD pouziva globalni extrapo-
laci, podle niz se PPP za HDP aktualizuji na zakladé vyvoje implicitnich deflatord
HDP pfislusné zemé a referenéni zemé.

OECD publikovala své vypocty PPP, CPL a irovné realného HDP na hlavu za léta
2000 a 2001, proto uvadim tyto vysledky alespori za vybrané zemé (viz tabulka 11).

Tabulka 11
PPP, CPL, indexy realného HDP na hlavu
PPP CPL HDP na hlavu
1999 2000 2001 1999 2000 2001 1999 2000 2001

Ceska republika | 13,5 13,4 13,7 39 36 39 60 60 60
Madarsko 98,4 105 112 42 39 43 51 52 52
Polsko 1,77 1,85 1,91 45 45 51 40 40 40
Slovensko 13,6 14,1 14,6 33 32 33 49 49 49
Portugalsko 0,635 | 0,639 | 0,657 68 62 65 75 75 76
Recko 0,677 | 0,684 | 0,696 76 67 68 70 70 70
Spanélsko 0,749 | 0,758 | 0,772 80 74 76 84 84 84
EU 15 0,918 0,923 0,907 99 90 89 102 102 104
OECD . . . 100 100 100 100 100 100

Pramen: OECD, 2002b, s. 38.

V pribéhu poslednich tfi let se ekonomické postaveni zemi méfené realnym
HDP na hlavu zménilo jen nepatrné. Jiz to naznacuje, ze vyznamnéjsi posuny v real-
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né konvergenci mohou nastat pouze v del§im obdobi, coz ostatné potvrzuji i studie
vénovaneé realné konvergenci ve svété ¢i v kandidatskych zemich na vstup do EU
(viz napf. Catching Up, 2001; EC, 2001). Vyznamnéjsi zmény nastaly vindexech ce-
nové urovné, zejména u zemi EU. Tyto zmény byly zpusobeny ¢aste¢né rychlejSim
cenovym rustem v EU, ale pfedev$im depreciaci eura vici USD.

Jak jsem se jiz zminil, Eurostat aktualizuje PPP kazdoro¢né na zakladé podrob-
néjSi metody, ktera bere v ivahu podstatnéjSi zmeény v cenach a struktufe vydaju, jez
v jednotlivych zemich v daném roce nastaly. Vysledky publikuje v tzv. parité kupniho
standardu (uméla referen¢ni ménova jednotka, ktera nevychazi z cen jedné zemé,
ale z prlméru cen za v8echny zemé EU). Uvedené Udaje vychazeji z mezinarodniho
srovnavaciho programu za rok 1999 a z pfedbéznych propoctu parit kupniho stan-
dardu zemi EU a kandidatskych zemi na vstup do EU za rok 2000. Udaje za roky
1996 — 1998 byly extrapolovany zpétné a za rok 2001 dopfedu. Tabulka 12 uvadi vy-
sledky za vybrané kandidatské zemé.

Tabulka dokumentuje znacnou ztratu CR a proces jeji divergence od urovné EU.
Ztrata 7 p. b. v obdobi 1996 — 2001 je jiz vyznamna. Podepsala se na ni recese v le-
tech 1997 — 1999, ale zfejmé i zdokonalena metodologie zjisovani PPP. Pfekvapivy
je v tomto sméru pokles ekonomické urovné CR vi¢i EU mezi rokem 1999 a 2000
(ztrata 3 p. b.). Vysvétleni nemlze byt v niz8im realném rdstu HDP, ktery byl v roce
2000v CR (3,3 %) prakticky stejny jako v EU (3,4 %). Ddvodem jsou zfejmé& zmé&néné
cenové relace ve slozkach uziti HDP a rozdily v metodice provadénych srovnani.
Ekonomicka urover CR v roce 2001 publikovana Eurostatem (57 % pramérné Grov-
né zemi EU) se znacné lisi od propocti CSU, ktery pro rok 2001 uvadeél 62 % urovné
EU. Je v8ak vice méné konzistentni s propo¢ty OECD, protoze 60% uroven CR vUci
prameéru zemi OECD v roce 2001 se rovna 57,7 % urovné EU (pfi uvadéné urovni EU
vuci OECD 104 %).

Tabulka 12
HDP na hlavu v parité kupniho standardu (EU = 100)
1996 1997 1998 1999 2000 2001
Ceska republika 64 62 60 59 56 57
Madarsko 46 47 49 50 51 51
Polsko 36 38 38 39 40 40
Slovensko 48 49 50 49 46 47
Slovinsko 64 66 67 68 68 69
Bulharsko 30 28 28 28 27 28
Estonsko 35 38 39 39 41 42
Rumunsko 29 26 25 24 24 25

Pramen: Eurostat: Statistics in Focus, Economy and Finance 2002, €. 41,s. 7.

Trebaze PPP se pouZivaji zejména k mezinarodnimu srovnavani HDP na hlavu,
nejde o jedinou oblast jejich vyuziti. Dilezité je napf. mezinarodni srovnavani pro-
duktivity prace, tzn. produkce na pracovnika (resp. odpracovanou hodinu). K mezi-
narodnimu srovnavani urovné realné produktivity prace je nutné pouzit PPP. Kon-
verze hodnoty produkce na spoleénou ménu pomoci ménovych kurzl by totiz silné
zkreslila realny (srovnatelny) objem produkce v riznych zemich.

Zajimavé je srovnani HDP na hlavu (ekonomické urovné zemé) s urovni produkti-
vity prace. Mezi obéma ukazateli mohou byt zna¢né rozdily, které vyplyvaji z rozdilt
ve vyuziti prace a demografickeé struktury (viz tabulka 13). Relativni mezery HDP na
hlavu vici USA jsou pomérné velké, nejvyspélejsi zapadoevropské zemé dosahuiji
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zhruba 75% urovné USA. Nicméné relativni mezera v urovni produktivity prace ve
vztahu k ekonomické urovni je prakticky ve vSech zemich (kromé Japonska) viéi
je vysledkem tfi efektd: podilu populace v produktivnim véku na celkové populaci,
miry ekonomické aktivity (podil pracovni sily na populaci v produktivnim véku) a miry
nezameéstnanosti. Rozdil mezi mezerou produktivity a HDP na hlavu naznacuje moz-
nost zvySeni ekonomické urovné prostifednictvim vys8Siho vyuziti pracovni sily.

Tabulka 13
Ekonomicka uroven a uroven produktivity prace (USA = 100, rok 1999)
HDP na hlavu HDP na pracovnika

Ceska republika 40 43
Madarsko 34 45
Portugalsko 51 52
Spanélsko 56 79
Rakousko 76 81
Némecko 73 81
Recko 47 62
Finsko 69 76
Francie 68 87
Italie 71 97
Japonsko 74 72

Pramen: Schreyer, Koechlin, 2002, s. 9.
6. Zaveér

Mezinarodni srovnavani HDP vyzaduje pfevedeni HDP rGiznych zemi do jednot-
né mény a srovnatelnych cen. To umoznuji parity kupni sily, pomoci nichz Ize konver-
tovat narodni mény do spole€né mény a zaroven pfevést HDP do mezinarodné
srovnatelnych cen. Vypocty PPP podle jednotlivych slozek vydaju na HDP jsou reali-
zovany v ramci mezinarodnich srovnavacich programu. Posledni se vztahoval
k roku 1999 a jeho vysledky byly publikovany na zacCatku roku 2002. Realna vyse
HDP na obyvatele v CR v roce 1999 ¢inila 60 % praméru zemi OECD (59 % prdméru
EU) a cenova uroven CR ve stejném roce 39 % praméru OECD. }

Srovnani s vysledky pfedchoziho kola za rok 1996 ukazalo v pfipadé CR ztratu 5
procentnich bodl mezilety 1996 a 1999, coz kontrastuje s narlistem 5 p. b. ve stej-
ném obdobi v pfipadé Madarska a 3 p. b. v pfipadé Polska a Slovenska. Vypocty re-
alné vySe HDP na hlavu za obdobi let 1990 — 1999 na zakladé stalych PPP ukazaly
ztratu CR ve vysi 12 p. b. vi&i praiméru OECD (pokles ze 72 % v roce 1990 na 60 %
v roce 1999), ve vztahu k primérné ekonomické urovni zemi EU ztrata dosahuje 10
p. b. Tato ztrata je vliibec nejvétsi z celé skupiny 30 zemi OECD a vynika zejména ve
srovnani se sousednimi tranzitivnimi ekonomikami, které zaznamenaly zvy$eni eko-
nomické urovné. Propocty realné vyse HDP na hlavu za Iéta 2000 a 2001 za CR zU-
stavaji na urovni 60 % prameéru OECD a naznaduji, Ze vyznamngjsi zmény v realné
konvergenci mohou nastat az v del§im ¢asovém horizontu.
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PURCHASING POWER PARITIES —ATOOL OF INTERNATI-
ONAL COMPARISONS

Vojtéch SPEVACEK, University of Economics, 4, W. Churchill Sq., CZ — 130 67
Prague 3 (e-mail: spevacek@vse.cz).

Abstract:

International comparison of gross domestic product and its component expenditures is ba-
sed on the utilization of purchasing power parities which are conversion rates (both curren-
cy converters and price deflators). When GDPs of countries are converted to a common
currency using PPPs, they are also revalued at common set of prices. The paper presents
the concept of purchasing power parity and international comparison programmes of real
expenditure on GDP. Particular attention is devoted to the last programme for 1999. The ar-
ticle explains both the methodology and the benchmark results of the 1999 round of
Eurostat-OECD Purchasing Parity Programme.
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