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Abstract

Competition and Monopoly in Pre-Keynesian Neoclassicism and the Concepts
of J. Robinson and E. Chamberlin

The article describes when and in what form the term “monopoly” appeared in theory.
First, attention is paid to A. Smith’s classical political economy and the neoclassical
binary model of competition and monopoly presented by A. Marshall. Robinson’s model
of imperfect competition and Chamberlin’s model of monopolistic competition of 1933
were turning points in economic theory. The article not only highlights the elements
that were adopted from Marshall and Pigou of the Cambridge Neoclassical School and
are common to both theories, but also emphasizes the aspects in which the approaches
of Robinson and Chamberlin differ and highlights their contribution to economic theory
and competition law.
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Uvod

Jeden z nejtésnéjSich vztahli mezi ekonomii a pravem lze nalézt v oblasti hospodaiské
soutéze. Utady pro ochranu hospodaiské soutéze véetné &eského Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (UOHS) ¢im dale vice pouzivaji ekonomické metody pii odiivod-
néni své vefejnopravni regulace (napt. Nejezchleb, Hajna, Bejcek, 2014). Ucebnice
soutézniho prava (napf. Kindl et al., 2021; Geradin, Layne-Farrar, Petit, 2012)
i ekonomické ucebnice pro tzv. soutézni pravniky (napt. Bishop, Walker, 2010; Niels,
Jenkins, Kavanagh, 2016) se odvoldvaji na ekonomickou teorii hlavniho proudu jako
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na metodologicky zdroj obsahu zakladnich pojmu, jako jsou konkurence’, monopol ¢i
oligopol. Vyslovné je uvadéna neoklasicka skola a jeji koncepce konkurence a mono-
polu v podéani Joan V. Robinsonové a Edwarda H. Chamberlina z roku 1933, ktera dala
pravu hospodaiské soutéze zakladni néstroje na definovani idealu dokonalé konkurence
a popisu reality konkurence nedokonalé a vy¢isleni prebytku spotiebitele ¢i prebytku
vyrobce a tzv. nakladi mrtvé vahy na relevantnim trhu. Vzhledem k Casové soubéz-
nosti zasadnich dél J. Robinsonové a E. Chamberlina byvaji ob¢ dila ¢asto zminovana
soucasn¢ a z hlediska hospodaiské soutéze jsou povazovana za rizna vyjadieni téhoz.
Takovy postoj ale ptehlizi skutecnost, Ze koncepéné existuji mezi nimi rozdily, byt
v obou ptipadech je zékladnim vychozim bodem pivodni neoklasicka ,,marshallovska*“
teorie konkurence ideoveé navazujici na A. Smithe.

Cilem konzultace je piiblizit genezi vzniku anglosaskych klasickych a neoklasic-
kych trznich modelti. Nejprve chceme popsat, kdy a v jaké podobé¢ se v teorii objevil
pojem ,,monopol®, poté bude pozornost vénovana klasické politické ekonomii A. Smithe
aneoklasickému binarnimu modelu konkurence a monopolu, ktery piedstavil A. Marshall.
Modely nedokonalé konkurence Joan V. Robinsonové a monopolni konkurence Edwarda
H. Chamberlina z roku 1933 jsou v oblasti ekonomické teorie pielomové. Na zakladé
analyzy téchto dél chceme vyzdvihnout nejen prvky, které byly piejaty od Marshalla
a Pigoua z Cambridgeské neoklasické Skoly a jsou pro ob¢ teorie spolecné, ale také
zdUraznit aspekty, ve kterych se oba pfistupy lisi. Pfinosem konzultace by mély byt
i poznamky o aplikaci jejich ekonomickych modelti do metod a postupid vyuzivanych
v pravu hospodaiské soutéze. Jednim z cili této konzultace je poukdzat i na to, jak
je dilezité v kontextu déjin ekonomickych teorii spravné chapat obsah jednotlivych
ekonomickych pojmu z oblasti hospodaiské soutéze, protoze ustalené pojeti je pro apli-
kaci prava hospodarské soutéze nezbytné.

1. Prvni teoretické zminky o konkurenci a monopolu

Jiz Aristoteles (384-322 pt. n. 1.) ve svém dile Politika pouzil fecké slozené slovo
monopol (monos = jediny, poleo = prodavam) pro oznaceni vyjimecné situace na trhu,
kde jediny prodavajici diky své chytrosti a pfedvidavosti dosahl velkého zisku, v Etice
Nikomachové ptemyslel Aristoteles o penézich, tvorbé cen na trhu a uvazoval o tzv.
spravedlivych cenach pii sméné zbozi. Pojem monopolu znalo i fimské pravo; ve vycho-
dofimském justinianském Codexu se jako monopoly zakazovaly umluvy femeslnikt
a zivnostnikl o cenach (Urfus, 1975, s. 372). Aristetolovo uceni vzal za své a doplnil

1 Byt neexistuje jednotna a stru¢na definice pojmu konkurence, resp. hospodarské soutéze. Srovnej
napf. rizné vymezeni viz Krabec, 2006, s. 9—12.
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jej ve druhé poloving 13. stoleti Tomas Akvinsky (1225-1274) biblickymi texty a tato
syntéza? uvodila ekonomické mysleni v celé kiestanské Evropé véetné Anglie (Wood,
2002, s. 11-12). Podle tady teoretikli — scholastickych moralistd — bylo ukolem panov-
nika a jeho pravnich tprav zajistit volnou hru trznich sil a potirat monopoly, které ale
byly chapany jinak nez dnes; bylo to podle nich kazdé omezeni trhu a zasah do jeho pfiro-
zené rovnovahy (Urfus, 2001, s. 123). Zakladnim nastrojem byla vefejnopravni regulace, ale
vétsinou bez teoretického ekonomického zdiivodnéni. V Anglii starost o spravedlivé ceny —
nebo spise snaha o zamezeni socidlnich nepokoji — vedla Jindficha III. v roce 1266 k vyhla-
Seni nafizeni o prodeji a cendch chleba a piva (4ssize of Bread and Ale), regulujiciho cenu,
vahu a kvalitu chleba a piva v zavislosti na sezonné se ménicich cenach surovin (Wood,
2002, s. 97-98). Edward III. béhem ,,Cerné smrti“ v polovin¢ 14. stoleti stanovil ve Statute
of Laboures minimalni mzdy délnika a femeslnikt. Vedle regulace cen zékladnich potravin
a mezd panovnici také ¢asto udileli rizna privilegia, monopolni vysady ve vefejném zajmu,
nebo poskytovali ochranu ve smyslu riiznych patentt (Letwin, 1954; Wood, 2002).

Zajimavé zdivodnéni ekonomické neefektivnosti monopolnich vysad a upozor-
néni na moznost monopolisty zvysit cenu svého produktu a snizit jeho kvalitu najdeme
v soudnim rozhodnuti v ptipadu Edward Darcy Esquire versus Thomas Allin of London
Haberdasher z let 1599-1602, znamému v anglosaském pravu jako Case of Mono-
polies. Soud zde provedl i analyzu typt monopolt, kdy za povolené byly prohlaseny
monopolni vysady pro vefejné blaho, které byly udéleny statni moci, a za neplatné byly
prohlaseny monopoly pouzivané jen pro soukromy zisk. Soud konstatoval neplatnost
monopolu (v daném pfipadu na vyrobu hracich karet), byt byl ud€leny statni moci,
pokud byla panovnice ,,obelhana“ a monopol slouzil jen k soukromému zisku a nikoli
vefejnému zajmu (Coke, 2003).

Pro vznik a fungovani velkych obchodnich spolecnosti, vétsinou prvnich akciovych
spolecnosti, byl r. 1623 zasadni Statute of Monopolies (zakon o monopolech), ktery
sice obecné prohlasil monopoly za neplatné, souc¢asné vsak chranil tviirce ¢i vynalezce
novych vyrobku tim, ze jim pfiznaval na ¢trnact let vyhradni pravo na vyrobu a prodej
téchto produktti. Z tohoto hlediska je uvedeny zakon vyznamny nejen pro hospodai-
skou soutéz, ale také pro patentové pravo. Dale vyluéné vysady a opravnéni byly prag-
maticky tolerovany piedev§im v oblasti zahrani¢niho obchodu, a to kvili skutecnosti,
ze pii podnikani v zamofi mohly pfezit a prosperovat pouze silné a velké obchodni
spolecnosti, které vétSinou plsobily i ve vefejném zajmu statni spravy zamoiskych
uzemi. Ze zakona o monopolech byly vyjmuty cechy. Ty byly statni a méstskou spravou

2 Akvinského syntézu rozvinuli jesté Spanélsti pozdni scholastikové na prelomu 16. a 17. stoleti
v Cele s Miguelem Salénem a Luisem de Molinou (viz Chaufen, 2011, s. 113 anasl.) a v 17. stoleti
Juan de Lugo a Gianbattista de Luca (Urfus, 2001, s. 68).
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tolerovany a regulovany, a i kdyz byly pozdéji manufakturni organizaci vyroby a nastu-
pujici primyslovou revoluci zatlacovany do pozadi, pfesto de iure cechovni organi-
zaci femesel v Anglii a Walesu ukoncil az Municipal Corporations Act v roce 1835
a ve Skotsku Burgh Reform v roce 1833.

1.1 Adam Smith, jeho model efektivni trzni konkurence
a odmitnuti trvalych monopoli

Pravni predpisy, prakticka opatfeni a zdivodnéni soudti mély vliv i na teoretické ekono-
mické Gvahy o trzni struktufe a monopolech. Ty nejznaméjsi vychazely z pera skot-
ského moralniho filozofa® a zakladatele ekonomie jako systémové védy Adama Smitha
(1723-1790). Ve své knize The Theory of Moral Sentiment v roce 1759 nejprve popsal
pohnutky lidského jednani a v nasledném dile z roku 1776 An Inquiry into the Nature
and Causes of the Wealth of Nations zformuloval — v protikladu ke statné-dirigis-
tické, merkantilistické doktriné — model trzni konkurence, ktery by m¢l byt, diky své
efektivnosti, dominujici. Trzni konkurenéni prostiedi vznika piirozené a svobodné na
zaklad¢ specializace a délby prace, coz umocnéno pouzivanim a akumulaci kapitalu, vede
k ristu produkce a bohatstvi narodd. Efektivnost trzniho modelu a nezastupitelnou funkci
konkurence, at’ jiz v domaci ekonomice, ¢i v zahrani¢néobchodnich vztazich, Smith zhmot-
nil v tezi o neviditelné ruce trhu (Smith, 2005, s. 188; 2002, s. 16, 398). Délba prace, vznik
a fungovani trhu véetné tvorby cen tvoii vychozi ¢ast pro jeho dalsi ekonomické pojednani.
Smith pfi analyze cen v€etné cen monopolnich nejprve definoval pfirozenou a trzni
cenu. Trzni cena je skutecna cena, za kterou se zbozi prodava a kupuje, ale ,,ceny dlouho-
dobé tihnou k prirozené cene* (2001, s. 53). ,,Prirozena cena neboli cena volné [svobodné]
konkurence je nejnizsi cena, jakou lze prijmout, ne sice v kazdém jednotlivem pripadeé, ale
vzdycky po jistou delsi dobu.” (2001, s. 56). Smith nezastiral, Ze v redlném hospodarském
zivot¢ existuji monopoly ovliviyjici tvorbu cen a jejich existenci vtélil do své ekonomické
teorie, avsak ne jako specificky model, ale jako uréité typy vyjimek z modelu svobodné
trzni konkurence a tvorby trzni ceny. Trzni cena se mtize po dlouhou dobu drzet nad svou
pfirozenou urovni v disledku nedostatku informaci nebo jako dtsledek obchodnich nebo
vyrobnich tajemstvi (2001, s. 55), nebo v dusledku vzacnosti specifické piady (2001,
8. 56). ,,Monopolni cena je v kazdém jednotlivem pripadé nejvyssi cena, kterou je mozno
z kupujicich vymackat nebo kterou budou [ ...] ochotni zaplatit. Cena volné konkurence je
nejnizsi cena, kterou si prodavajici [...] mohou dovolit.* (Smith, 2001, s. 56-57).

3 Kurz tzv. moralni filozofie, ktery Smith pfednasel v Edinburghu a v rozsifené podob¢ na univerzité
v Glasgow v letech 1751-1764, obsahoval Ctyfi ¢asti: 1. prirodni teologii, 2. etiku a filozofii,
3. pravni védu a 4. ekonomii (Raphael, 1995, s. 17-19).
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Smith rozlioval rizné typy monopoli. Cechy, tedy profesni monopoly, jsou podle
Smithe typické pro podnikani ve méstech, kde jsou chranény cechovnimi zakony, které
Zpusobuji, ze obyvatelé mést mohou zvySovat ceny svych vyrobku, aniz se musi bat, ze
druzi budou prodavat lacinéji. Celni predpisy je pak zabezpecuji i proti konkurenci laci-
ného zbozi z ciziny.” (2001, s. 116). Navic pfislusnici jednotlivych cechdl maji tendenci
se vzdy domlouvat nejen na zvyseni cen zbozi, ale i na podhodnoceni ceny prace. Smith
konkrétné upozornil na cechovni predpisy, které ,,po jistou dobu nékdy znacné snizuji
mzdy pod prirozenou uroven.“ (2001, s. 57). Smith odmitl dtvody, obvykle uvadéné pro
existenci cechovni organizace vyroby, protoze ,remesinika skutecne a ucinné ovlada
nikoli jeho cech, nybrz jeho zdkaznictvo.* (2001, s. 117).

Smith kromé vysad primyslového vlastnictvi a cechovnich organizaci zahrnoval
pod pojem monopol také vysady obchodnich spole¢nosti. Rozebiral jednotlivé typy
spole¢nosti, vénujicich se vétsinou zahrani¢nimu obchodu, popisoval jejich zalozeni,
fungovani a vliv na ekonomiku. RozliSoval statutarni spolecnosti (regulated companies),
které se podle néj podobaji cechiim a také se tak chovaji tim, ze si vytvareji profesni
monopoly (Smith, 2001, s. 651 a nasl.). Dal$im typem spolecnosti, kterou A. Smith
popsal, byla joint stock company, tedy v souc¢asné terminologii akciova spole¢nost. Jako
ptiklad uvedl anglickou Vychodoindickou spole¢nost a dalsi. Smith reagoval na situaci
trvajici minimalné od 17. stoleti, umocnénou vyse zminénym zdkonem o monopolech
(English Parliament, 1623) a soudnimi precedenty, a zamyslel se nad tim, zda a na jak
dlouho by mély tyto akciové spoleénosti mit od statu udéleny obchodni monopolni
vysady, navic spojené s pravem spravovat a vojensky ochrafiovat urené uzemi: ,, Tukové
docasné vyhradni pravo lze ospravedinit tymiz diivody, z nichz se podobné vyhradni
pravo udéluje vyndlezci na jeho novy stroj nebo spisovateli na jeho novou knihu. Ale
jakmile stanovend doba vyprsi, mélo by byt zajisté toto vyhradni pravo zruseno...“
(Smith, 2001, s. 670).

Smith byl ochoten pfipustit pouze docasny institucionalni monopol a zdivodnil
Skodlivost monopolu argumenty dodnes platnymi: ,,7rvaly monopol postihuje vSechny
ostatni poddané statu dvojim naprosto nesmyslnym zdanéenim. Predné vysokou cenou
zbozi, které by pri svobodném obchodu mohli kupovat mnohem lacinéji; za druhé tim,
Ze jsou uplné vylouceni z odvétvi obchodu, pro které by se mnozi z nich jednak treba
hodili a jednak by z ného mohli mit prospéch. A tuto dvoji dan plati na ucel, ktery si
toto naprosto nezaslouzi. Prosté proto, aby spolecnost mohla podporovat nedbalost,
rozhazovacnost a zpronevery svych vlastnich urednikui, jejichz nicemné hospodareni
malokdy dovoluje, aby dividendy spolecnosti prekrocily miru zisku obvyklou v odvétvich
obchodu zcela svobodnych, a velmi casto je srazeji dokonce hodne hluboko pod tuto
miru. (Smith, 2001, s. 670-671).
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2. Alfred Marshall a dudlni model konkuren¢ni stav trhu/
monopol

O monopolnich vysadach v riznych souvislostech se zminovali D. Ricardo, J. S. Mill
i dalsi ekonomové, ale do konceptu ekonomické teorie jej zatadil az predstavitel Camb-
ridgeské neoklasické Skoly, Anglican Alfred Marshall (1842—1924). Jeho Principles
of Economics z roku 1890 se staly zakladem vyuky ekonomie ve Velké Britanii a jednou
z nejvlivnéjsich anglickojazyénych ekonomickych publikaci na nékolik dekad. Byl
to pravé A. Marshall, kdo zacal pozivat vyraz economics ve smyslu €isté, ryzi (,,pure)
védy s definovanymi nastroji pro teoretickou analyzu. Nezkoumal jako klasiéti ekono-
mové bohatstvi ndrodl, nybrz chovani jednotlivych, rozumné jednajicich ekonomic-
kych subjektd v trznim prostiedi, kde ,,/ze silu hlavnich motivii jednani vyjadrit penézni
cenou* (Marshall, 1920, s. 27). Clovék se na trhu rozhoduje a pométuje uZite¢nost zbozi
kardinalisticky, byt nepfimo prostfednictvim uzitecnosti penéz (penézniho dichodu).
Marshall zaroven kladl diraz na stavy trzni rovnovahy pfi nezpochybnitelném predpo-
kladu plného vyuzivani zdroju a jeho analyza je primarné mikroekonomicka: zabyva
se stavy dil¢i rovnovahy na jednotlivych trzich, nikoliv celkovou ndrodohospodaiskou
rovnovahou systému nebo s piihlédnutim k ni, pficemz tento postup zlstal v ramci
mikroekonomie zachovan az dodnes. Marshall nové zavedl systémové uzivani graft pro
vyjadieni myslenek a konstrukci modelovych situaci a nebrénil se pfebirani a pouzi-
vani matematickych nastroji.* Marshallovy modely dil¢i trzni rovnovahy byly zamérné
jednoduché a vztah nabidky a poptavky na dil¢im trhu popisoval za ptedpokladu ceteris
paribus. Aby ,,obesel” statiku svych trznich modeld, pro poptavku spotiebitele a pro
nabidku firmy vcetné jejich naklad odliSoval rzné dlouhd ¢asova obdobi (dlouha,
kratka a velmi kratka) dana schopnosti jejich reakce.

Ve svém vykladu dil¢ich trht rozliSil dvé modelové situace trzni rovnovahy —
»stav konkurence* a ,,stav monopolu®, pfi¢emz stav konkurence je podle n¢j standardni
situaci. Tvorbu cen v téchto dvou modelech nazyva ,konkuren¢ni rovnovazna cena®
a ,,monopolni cena* (Marshall, 1920, s. 400 a nasl.), pfi¢emz model tvorby cen zfor-
muloval jak verbalné, tak graficky.

4 Marshall, piivodné vystudovany matematik, se v Predmluvé k prvnimu vydani svych Principles
of Economics vyslovné hlasi k vlivu francouzského matematika a ekonoma Antoina A. Cournota
(1801-1877) a jeho [Recherches sur les] Principes Mathematiques de la Théorie des Richesses.
Cournot do ekonomie aplikoval matematické nastroje a zabyval se mj. otdzkami monopolu
a tvorbou cen v duopolnim usporadani.
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2.1 Konkuren¢ni stav a rovnovazna cena

Konkurencni stav je v Marshallové koncepci charakterizovan tim, ze vysledna rovno-
vazna trzni cena je vysledkem stietu nabidky a poptavky,” pficemz se jedna o velmi
malé trhy a kazdy z trznich aktéri ma pouze zanedbatelny vliv na Groven trzni ceny
a odchylky od tohoto stavu dil¢i trzni rovnovahy maji pouze docasny charakter, pficemz
jsou ceny zahy zpét v bod¢ rovnovahy: ,,Kdyz jsou poptivka a nabidka ve stabilni
rovnovdze a nastane udalost, ktera vychyli rozsah vyroby z jeho rovnovazné polohy,
objevi se okamzite sily, které ji zacnou tlacit zpét do piivodni polohy; stejné jako se
kamen visici na struné bude mit tendenci vracet v pripade vychyleni do rovnovazné
polohy pomoci sily gravitace.” (Marshall, 1920, s. 288). Vznik rovnovazné trzni ceny®
vysvétlil pomoci vztahu nabidky, zalozené na principu vyrobnich meznich naklada
producenta, a poptavky, zalozené na principu mezniho uzitku spotiebitele. Rovno-
vazna trzni cena vznikne protnutim ktivek nabidky a poptavky a tento originalni graf,
nazvany Marshallovy niizky (Marshall, 1920, s. 288), je doposud zakladem ekonomic-
kého vykladu ve vSech ucebnicich, stejné jako piebytek spotiebitele, ktery Marshall
popsal jako rozdil mezi tim, co je spotiebitel ochoten a schopen zaplatit, a dosazenou
rovnovaznou trzni cenou.

Kli¢ovym bodem celé Marshallovy koncepce stavu konkurence je ptredpoklad
nulového vlivu jednotlivého ucastnika trhu na Groven rovnovazné ceny. Trzni cena
v tomto modelu predstavuje objektivné dané kritérium, kterému se trzni aktéfi piizpu-
sobuji, a souc¢asn¢é model vede k rovnovazné situaci, ktera maximalizuje celkovy uzitek
vSech: ,,Predpokladame tudiz, zZe sily nabidky a poptavky maji volné pole piisobnosti;
Ze neexistuje zadné spojeni mezi aktéry na obou strandach, nybrz ze kazdy jedna sam
za sebe a existuje svobodna konkurence; tj. kupujici vSeobecné svobodné soutezi mezi
sebou a stejné tak prodavajici. Ackoliv viak jednd kazdy za sebe, jeho védomosti o tom,
co délaji ostatni, se povazuji za vSeobecné dostacujici k tomu, aby mu zabranily v prijeti
nizsi nebo zaplaceni vyssi ceny, nez jakou berou ostatni [ ...] predpokladame, Ze na trhu
existuje v dany okamzik pouze jedina cena.” (Marshall, 1920, s. 284). Rovnovazna cena
,Cisti trh: tlak konkurence nuti vyrobce plné vyuzivat zdroje a minimalizovat naklady.
Konkurenéni trzni stav neznamena, ze podnikatelé nedosahuji zisku. Dosahuji tzv. nor-
malniho zisku, ktery je soucasti redlnych ndkladil firmy jako odmény za vyrobni faktor
»podnikavost”, jenz je odménovan spolu s vyrobnim faktorem lidské prace. Pokud

5 Na rovnovaznou trzni cenu ma poptavka nejvétsi vliv ve velmi kratkém a kratkém obdobi,
nejmensi v dlouhém obdobi.

6 Misto Smithova pojmu ,,pfirozend cena“ zavedl Marshall pojem ,,rovnovazna cena® a hodnotu
ztotoznil s rovnovaznou cenou.
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né&jaka firma diky kvalitn€j$im vyrobnim faktordm dosahne mimofadného zisku (kvazi-
rentu), je to mozné pouze ve velmi kratkém obdobi, v dlouhém obdobi kvazirenta zmizi
a zisk klesne na primérn¢ stejnou trzni ,,normalni* Groven.

2.2 Stav monopolu a monopolni cena

Situace monopolu vychazi z predpokladu schopnosti jednotlivého trzniho aktéra, stoji-
ciho na stran¢ nabidky, urc€it trzni cenu, bez ohledu na to, zda se jedna pravné a funkcné
o jeden subjekt, nebo o jejich sdruzeni. Moznost uréit trzni cenu ziskava monopolista
diky schopnosti ovlivnit celkové nabizené mnozstvi, kdyz z divodu absence konku-
rence pii poklesu nabizeného mnozstvi nedoplituje nové chybéjici poptadvané mnozstvi
jiny vyrobce. Niz§i nabizené mnozstvi tak vede k nardstu ceny a k vyssimu cistému
zisku monopolisty (mira tohoto nartstu je pak v konkrétnich ptipadech ur¢ena cenovou
elasticitou poptavky po konkrétnim produktu). Ve vysledku dochazi k tomu, Ze kone¢ny
vystup nedosahuje urovné, jaké by bylo dosazeno za stavu konkurence, nybrz vyrobce
nastavuje vystup, a tim potazmo cenu tak, aby maximalizoval sviij zisk nad Groven
normalniho zisku, coz vede z hlediska celkového uzitku k suboptimalnimu vysledku:
,»V bezprostrednim zajmu monopolisty je nastavit produkci a prodej svého zbozi tak, aby
pro sebe ziskal maximalni cisty zisk, a cesta, kterou k tomu zvoli, povede jen neprav-
depodobné k vysledku, jenz zdaroven nabizi nejvyssi agregatni uspokojeni.* (Marshall,
1920, s. 416). Nicméné Marshall pfipoustél, ze v nekterych pripadech miize monopo-
lizace vést i ke zvySenému vystupu a nizsi cené, kdyz umoznuje usetfit naklady, které
by bylo jinak nutné vynalozit na reklamu, a také umoziuje dosdhnout uspor z rozsahu.
V dlouhém obdobi bude sice firma vyuzivat vlastni vnitfni Gispory z rozsahu a bude
mit tendenci k monopolizaci, ale v ramci svého Zivotniho cyklu bude firma ,,starnout*
a ztracet svou dynamiku rstu a nikdy neovladne cely dil¢i trh a jeji monopol se rozplyne.

Marshallova analyza pracuje pouze s dvéma modelovymi situacemi: ,,konkurence*
a ,,monopol*. Nezabyva se ptipadnymi pfechodnymi stavy; nelze tak u néj nalézt pojem
oligopol nebo pojem nedokonalé konkurence. Zaroven podle Marshalla je monopolni
situace vyjimecna, ktera vznika plisobenim nepfiznivych vlivi (bariéry vstupu na trh
a nemoznost substituce produktu), a standardni ekonomicka situace je stav konkurence.
Konkurenci Marshall ponechavéa bez ptfidomku dokonald, nicméné jeji stru¢ny popis
odpovida obsahu pozdé¢jsiho precizovaného pojmu dokonalé konkurence.

2.3 Prvni modifikace a kritiky Marshallova bindrniho modelu

V kontinentalnim diskurzu se Ize s nékterymi modifikacemi Marshallova binarniho
modelu konkurence/monopol a s kritikou pfedpokladané ,standardnosti modelu
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konkurence setkat uz v dile §védského neoklasického ekonoma a penézniho teoretika
Johanna G. Knuta Wicksella (1851-1926). V soucasnosti jsou spiSe pfipominany jeho
piinosy k teorii penéz a k uroku a k teorii mezni produktivity (Sojka, 2010, s. 166—167).
V roce 1901 a 1906 vysly ve §védstiné dva dily jeho Prednések z politické ekonomie,
v ném¢ingé vysly jiz roku 1913 pod nazvem Vorlesungen iiber Nationalékonomie, auf
Grundlage des Marginalprinzipes. Pro kontinentalni, némecky mluvici ekonomy tak
jeho myslenky byly dostupné o vice nez 20 let dfive nez pro ty pouze anglicky mluvici
— anglicky preklad vysel pod nazvem Lectures on Political Economy poprvé az roku
1934, tedy dlouho po Wicksellové smrti a jiz po vydani zasadnich dél J. Robinsonové
a E. Chamberlina.

K. Wicksell, obdobné jako pozdéji J. Robinsonova, akceptoval nékteré zakladni
principy modelu monopolu tak, jak je formuloval A. Marshall. Wicksell pouziva
v souladu s tehdejsi terminologii pojem svobodna konkurence, jeho obsah je vsak prak-
ticky shodny s pojmem dokonald konkurence tak, jak jej pozd¢ji vymezuje J. Robin-
sonova. Z hlediska aplikace modelu na redlie skutecného svéta ale Wicksell poukazo-
val na komplexni a smiSenou povahu skute¢ného trhu, ktery nespliuje kritéria modelu
doposud rozvinuli, je vSak skutecnost, Ze nas predpoklad svobodné konkurence je a miize
byt realizovian ve skutecném zivoté pouze nedokonale.” (Wicksell, 1936, s. 71-72).
Nejenze ptisné rozliSovani mezi rovnovaznou konkuren¢ni cenou a monopolni cenou
neni v podminkach realného svéta zpravidla mozné, ale ve své teorii Wicksell dosel
k zavéru, Ze na trhu miZze existovat vice nez jen jedna rovnovazna cena. Taktéz poukazal
na moznost dominantniho postaveni i na stran¢ poptavky: ,,Konecné je mozno pouka-
zat, Ze ostré rozliSeni mezi monopolnimi a konkurencnimi cenami, které jsme (spolecné
s ostatnimi ekonomy) zde nacrtli, ziidkakdy existuje ve skutecnosti. Neni neobvykle,
ze si dva nebo vice monopolistii ve stejném odvétvi produkce, nebo odvétvich blizce
pribuznych (napr. viastnici riznych patentii v témze prumyslu) navzdajem konkuruji.
Jiz jsme poukdzali na to, Ze na bézném konkurencnim trhu existuji svého druhu mono-
poly kazdého jednotliveho vyrobce, a dokonce i kazdého spotrebitele — v zavislosti
na jejich riznych geografickych umisténich relativné viici sobe a centriim obchodni
aktivity, coz nasledné vede k odlisnym transportnim ndkladum. Tomuto problému cen
vSak vénovala ekonomicka teorie jen velmi malou pozornost.”“ (Wicksell, 1936, s. 96).
Tyto Wicksellovy zavéry ohledné trzniho mechanismu a konkurence mély zna¢ny vliv
na kontinentalni autory, zejména nalezejici k Rakouské ekonomické skole, kterda ma
na regulaci hospodaiské soutéze jako takové skepticky pohled (viz napt. Bazantova,
Horych, 2017, s. 148—153; Horych, 2021, s. 78-134).
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Cambridgesky neoklasicky ekonom a Marshalliv zak a jeho nastupce Arthur
Cecil Pigou (1877-1959) ve své knize z roku 1920 The Economics of Welfare norma-
tivn¢ zaclenil spole¢enské blaho do ekonomické analyzy a upozornil, Ze trzni monopol
snizuje ekonomicky (individualni) blahobyt oproti konkuren¢nimu prostiedi. Blahobyt
podle Pigoua je dan souctem piebytku spotiebitele a prebytku vyrobce a je maximalizo-
van v konkuren¢nim prostiedi pfi rovnovazné cené (Pigou, 1932, s. 172-212); v nerov-
novazném stavu na trhu, coz byl pfipad monopolu, dochazi ke zmenSeni blahobytu
tzv. nadklady mrtvé vahy, tedy né¢im, co mohlo byt vyuzito, ale v podminkach mono-
polu nebylo. Tento zasadni poznatek ale nepromitl do svébytného modelu hospodaiské
soutéze a vénoval se jen rozliSeni spolecenskych a soukromych (firemnich) meznich
nakladt a uzitku. Ani ve své teorii externalit jako formy selhani trhu nevy¢lenil ,,selha-
vajici konkurenci® jako samostatny model; konkurencni prostfedi a monopoly vykladal
v duchu Marshallova modelu (Pigou, 1932, s. 250-274). Selhani trhu chtél fesit inter-
venci statu prostfednictvim soustavy dani (u negativnich externalit) a subvenci (u pozi-
tivnich externalit) a vefejnou kontrolou monopola (Pigou, 1932, s. 329-380).

Jako prvni v ramci Cambridgeské $koly” vyslovné upozornil na nesoulad Mar-
shallovy teorie firmy a ekonomické reality Piero Sraffa (1898-1983) v ¢lanku Laws
of Return under Competitive Conditions uvetejnéném v Casopise Economic Journal
v roce 1926. V prumyslovych odvétvich podle néj velice ¢asto dochazi k rostoucim
vynosim z rozsahu a Gisporam nékladtl a realné trzni prostiedi se silné monopolizuje,
pricemz neoklasicka ekonomicka teorie nema na tuto béznou trzni situaci odpovidajici
model (Sojka, 2010, s. 149-150).

3. Joan V. Robinsonova a pojem nedokonalé konkurence

S nesouladem neoklasické ekonomické teorie a hospodaiské reality se teoreticky vypo-
fadala ve své dizertacni praci asistentka Cambridgeské univerzity Joan Violet Robinso-
nova (1903-1983). Praci napsala mezi bieznem 1931 a fijnem 1932 a vysla v roce 1933
pod nazvem The Economics of Imperfect Competition. Ackoliv se o néco malo pozdéji
Robinsonova ptiklonila ke keynesianstvi, je toto dilo® napsané plné v duchu neoklasic-
kého uéeni A. Marshalla a A. Pigoua a pouziva neoklasické analytické nastroje.

7 Ve 20.a30. letech 20. stoleti se rozvinula diskuse o neoklasické teorii ceny (hodnoty) i vné
Cambridgeské skoly. Dizerta¢ni prace budouciho zakladatele Chicagské skoly Franka H. Knighta
(1885—1972) Risk, Uncertainty and Profit z roku 1921 upozornovala, Ze nejistota v podnikani
znevérohodiuje marshallovsky model konkurence, protoze vede k mimofadnym podnikatelskym
ziskim i ve stavu konkuren¢ni rovnovahy (Knight, 1935, s. 174—194).

8 Ke knize je mozno jesté pfifadit dva clanky J. Robinsonové (1932) a (1934), které tematicky patii
k jeji vydané dizertaci.
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Jeji klicovy piinos spociva v tom, ze pod vlivem ucitele Piera Sraffy a jeho ptfed-
nasek Advanced Theory of Value svou pozornost zamétila na nedostatky Marshallova
binarniho modelového déleni trzniho stavu na Cisté konkurencéni a monopolni (Yueh,
2019, s. 197-198). S odkazem na P. Sraffu obratila smér vykladu problematiky a zacala
modelem monopolu, resp. monopolni rovnovahou, namisto rovnovahy v podminkach
konkurence (Robinson, 1933, s. 4). Tato na prvni pohled pouze mala koncepcéni zména
nicméné reflektuje hlubsi zménu vnimani problematiky. Nové Marshallovu konkuren¢ni
rovnovahu, kterou J. Robinsonova oznadila terminem ,,dokonald konkurence®, chapala
jako hrani¢ni model, ryzi stav, kterého bude dosazeno pouze velice vyjimecné na speci-
fickych trzich. Vychozim bodem zkoumani se ji stal model monopolni rovnovahy, ktery
predpoklada schopnost monopolisty znatelné pisobit na troven trzni ceny, ale na rozdil
od Marshalla nové oznadila ,,cely Siroky prostor”, kde neni dokonala konkurence, jako
opak, tedy jednoduchym pojmem ,,nedokonald konkurence*. Nedokonalou konkurenci
(v€etné monopolu jako jeji soucasti) oznacila jako standardni, odpovidajici stavu realné
ekonomiky. K tomu ptenesla neoklasickou teorii ceny (v dokonale i nedokonale konku-
ren¢nim modelu) z trovné (dil¢iho) trhu na trovei jednotlivé firmy.

Tyto dva modely, model dokonalé konkurence a model nedokonalé konkurence,
vyjadrila také graficky, kdyz vyuzila a dopracovala Marshalltiv analyticky aparat zamé-
feny na studium statickych stavt dil¢i rovnovahy. Marshall pouzival kiivky pramérnych
nakladl a primérného piijmu; s meznimi naklady pracoval jen jako s verbalni a mate-
matickou veli¢inou. Robinsonova znovu objevila Cournotiiv mezni ptijem (Sojka, 2010,
s. 150) a kfivku mezniho ptijmu pouzila do svych grafickych modelt. Pouzila veliiny
a kiivky primérnych pfijmi (AR), primérnych nakladi (AC), meznich ptijmt (MR)
a meznich nakladi (MC), pricemz dlouhodoba rovnovaha firmy maximalizujici zisk
je dana v bodé¢ priseciku meznich nakladii a meznich ptijmi (MC = MR). Grafické
modely firmy v dokonalé a nedokonalé konkurenci se vSak lisi tvarem kfivek primér-
nych a meznich pfijmi: v dokonale konkuren¢nim modelu jsou rovnobézné a totozné
s cenou (AR = MR = p), v nedokonale konkurenénim modelu primérny a mezni pfijem
jiz totozny neni a kfivky maji klesajici trend, pficemz MR klesa rychleji. V grafickych
modelech J. Robinsonové je vidét, ze v nedokonalé konkurenci (oproti dokonalé) je trzni
rovnovaha spojena s niz§im rozsahem produkce a s vyssi cenou. Modely jsou nazorné
a jednoduché na pochopeni a doposud jsou soucéasti kazdé ucebnice mikroekonomie
(Holman, 1999, s. 237; Sojka, 2010, s. 150-151).

Robinsonova je autorkou vSeobecné akceptované definice predpokladi doko-
nalé konkurence, jakozto stavu, kdy se na trhu pohybuje tak vysoky pocet prodava-
jicich, ze zména vystupu jednoho z nich ma jen zanedbatelny vliv na Groven celko-
vého vystupu a zaroven je homogenita statku natolik vysoka, ze je poptavka po statku
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z hlediska jednotlivého prodavajiciho dokonale elasticka (Robinson, 1933, s. 51).° Je
vSak nutno zduraznit, ze J. Robinsonova vyslovné uvadi, Ze se jedna pouze o modelo-
vou situaci, které se bude skute¢nost blizit jen vyjimecné a v ryzi podob¢ nebude exis-
tovat nikdy, protoze vychozi pfedpoklady jsou nedosazitelné: ,,Dokonald konkurence
pravdépodobné nenastane nikdy u produkce jakéhokoliv skutecného statku, poskytuje
vS§ak hranicni pripad pro nedokonalou konkurenci, coz ma podstatny analyticky vyznam.
Podminky blizici se dokonalé konkurenci se pravdépodobné objevi napriklad na organi-
zovaném trhu zemédelské produkce, jako je napriklad trh s obilim ve velkém obchodnim
meste.* (Robinson, 1933, s. 51).

Robinsonova taktéz do teorie zavedla novy pojem ,,monopson a vytvofila jeho
model. Tehdejsi bézny termin pro jednoho kupujiciho byl ,,monopol kupujiciho®, coz
podle J. Robinsonové byl nelogicky termin v doslovném vyznamu ,,jediny prodavajici
-kupujici® (Thorton, 2004, s. 258-259). Poprvé pojem monopson pouzila v roce 1932
pti diskusich o trhu prace: v relativné izolovaném meésté, napt. z divodu cestovnich
nakladl, které zabrani jinym spole¢nostem soutézit o pracovniky, miize byt zaméstna-
vatel poptavajici praci dostatecné velky, aby zasadné ovlivnil trzni mzdu v tomto méste,
tedy je v pozici monopsonu, jediného kupujiciho (Thorton, 2004).

Druhym vyznamnym piinosem J. Robinsonové je rozpracovani Pigouovy cenové
diskriminace jakozto jevu, ktery mtize doprovazet monopol, resp. miize se objevit u firem
v nedokonalé konkurenci. Cenovou diskriminaci se rozumi stav, kdy prodavajici vzhle-
dem ke své schopnosti urovat trzni cenu (vzhledem ke své trzni sile) rozdéli kupujici
do nékolika skupin, kterym pak uctuje rdzné ceny. Cilem diskriminace je minimalizo-
vat nebo eliminovat tzv. spotiebitelsky prebytek, tedy rozdil mezi trzni cenou a cenou,
kterou je jednotlivy kupujici maximalné ochoten zaplatit. Kromé& pojmu spotiebitelova
prebytku pievzala Robinsonova od Marshalla jest¢ cenovou elasticitu poptavky, ale
zakomponovala tento koncept do své nedokonalé konkurence, kdyZz schopnost cenové
diskriminovat vyplyva pravé z neexistence dokonalé konkurence, protoze v modelu
dokonal¢ konkurence neni definicné mozna. Klicovym piedpokladem cenové diskri-
minace je existence ruznych skupin kupujicich, ktefi maji odliSnou cenovou elasticitu
poptavky. ,Jak jsme videli, zavisi existence cenové diskriminace na odlisnosti elasticit
poptavek na trzich, kde je mozné prodavat.” (Robinson, 1933, s. 185). Rlizna cenova

9 Postupem ¢asu se k defini¢nim znaktim dokonalé konkurence J. Robinsonové piidaly i dalsi znaky,
jako jsou dokonala informovanost vSech tGcastnikt trhu, nulové naklady na zménu dodavatele
a absence bariér pro vstup na trh a vystup z n¢j. V této podobé¢ se tento pojem pouziva jak
v obecném ekonomickém, tak soutézné-pravnim diskurzu dodnes.
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elasticita jednotlivych poptavek je pro moznou cenovou diskriminaci stézejni,'® ale neni
to jediny faktor. Robinsonova zaroven upozornila na moznost diskriminace jak prostfed-
nictvim bariér vstupu na trh, kdy rozliSila bariéry geografické a celni, tak na zdmérnou
(povrchovou) diferenciaci téhoz produktu pomoci zvlastnich zna¢ek nebo oznaceni:
»Navic kdyz monopolista rozdeli svij trh zavedenim riznych ,znacek’ téhoz artiklu,
pokusi se rozdelit kupujici mezi sebou tak, aby byl schopen uctovat vyssi cenu za ,znacky
vys$Si tridy artiklu.*“ (Robinson, 1933, s. 186). Dulezitym poznatkem, ktery byl taktéz
ptrevzat spolecné se zakladni neklasickou koncepci, je skutecnost, ze z hlediska urovné
celkového spolec¢enského blahobytu nema cenova diskriminace vzdy jednoznaény nega-
tivni vliv (Robinson, 1933, s. 206), protoze sice muize byt jejim disledkem neefektivni
distribuce zdroju, zaroven vsak ve srovnani se situaci monopolu s jedinou cenou muze
nabizet vyssi vystup, a tedy uspokojit vys$si pocet kupujicich: ,,Vyse uvedena analyza
zvysi, nez ze ho snizi.* (Robinson, 1933, s. 201).

Z hlediska rozvoje soutézné-pravni teorie je nejveétsi piinos J. Robinsonové v za-
kladni ,,filozofii* referencniho ptistupu: model dokonalé konkurence je idedlem a firma
v nedokonale konkuren¢nim postaveni je hodnocena podle toho, jak se v jednotlivych
defini¢nich znacich odklonila od onoho idedlu a jaka je jeji moznost plisobit na trzni
cenu. V roce 1948 byla Robinsonova jmenovana do britské Monopolies and Mergers
Commission (Wilks, 2000, s. 93). Pfinosem bylo upozornéni na cenovou diskriminaci
skupin spottebitelti. Dalsi ovlivnéni soutézniho prava neoklasickou ekonomii je aktu-
alni az v n¢kolika poslednich desetiletich: soucasny pievazujici cil soutézniho prava je
dosazeni a ochrana spotfebitelského blahobytu (Kindl ez al., 2021, s. 32-50), pfi jehoz
definovani se pouzivaji pojmy mezni uzitek a prebytek spotiebitele, blahobyt, naklady
mrtvé vahy monopolu atd., které jako jedni z prvnich do ekonomické teorie vélenili prave
A. Marshall, A. Pigou a J. Robinsonova.

4. Edward H. Chamberlin a pojem monopolistické konkurence

Ve stejnou dobu jako Joan Robinsonova ve Velké Britanii, ale nezavisle na ni, dospél
ke kritickému zhodnoceni tehdej$i neoklasické koncepce monopolu a &isté konku-
rence i americky ekonom Edward H. Chamberlin (1899-1967). Obsah své kritiky
shrnul v dizertaéni praci, jiz obhdjil na Harvardské univerzité roku 1927 a ktera vysla

10V pravu hospodaiské soutéze se k definici produktového i geografického relevantniho trhu myj.
pouziva tzv. SSNIP test (Small but Significant Non-transistory Increase in Price), ktery je zalozen
na postupném testovani cenové elasticity poptavky po daném produktu (Nejezchleb, Hajna,
Bejcek, 2014, s. 47; Kindl et al., 2021, s. 128-129).
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roku 1933 knizné pod nazvem The Theory of Monopolistic Competition s podtitulem
A Re-orientation of the Theory of Value. Toto pojednani se zejména v USA stalo jednou
z kli¢ovych publikaci v oblasti konkurence a monopolu a dodnes se t€si zna¢né popu-
larité u harvardské ekonomické Skoly odvétvové organizace (workable competition).

Z koncepcniho hlediska E. H. Chamberlin obdobné¢ jako J. Robinsonova upozor-
nil na nedostatky tehdejsi neoklasické teorie binarniho modelu konkurence/monopol:
»Ryzi konkurence a ryzi monopol jsou dva extrémy [...] Skutecné ceny nesméruji ani
k jednomu z nich, nybrz ke stredové poloze, kterda je urcena relativni silou téchto dvou sil
v individudlnim pripadé. Ryze konkurencni cena neni cenou normalni; a s vyjimkou tech
néekolika madlo pripadit v ramci cenového systému, kde je konkurence doopravdy ryzi,
neexistuje zZadna tendence k jejimu dosazeni.* (Chamberlin, 1962, s. 64). Podobné jako
J. Robinsonova povazuje v ptipadé teorie monopolu defekty tehdejsi ekonomické teorie
za mén¢ zavazné, a proto nékteré prvky tehdejsi neoklasické teorie monopolu piejima.

Klicovym stavebnim kamenem Chamberlinovy teorie je akceptace postulatu, ze
Lwpodstatou monopolu je kontrola nabidky statku.“ (Chamberlin, 1962, s. 65). Toto
vychodisko je odrazem neoklasické teorie a bylo Siroce akceptovano jiz pred Cham-
berlinovou teorii. Evoluce pfistupu, kterou jeho teorie pfedstavuje, spociva nicméné
v doplnéni tohoto postulatu o dalsi prvky — problematiku definice produktu a jeho
substitutu, tendenci producentii k diferenciaci svého produktu a moznost ovlivnéni
poptavky pomoci reklamy. Tyto prvky dohromady tvofi jadro Chamberlinovy teorie
monopolistické konkurence.

V jadru teorie osvétlil problematiku konkurence a monopolu tak, ze kazdy z produ-
centdl ma tendenci odliSovat svilj produkt od produkti jinych a obdobnych. Tato diferen-
ciace muze nabyvat riznych podob, at’ jiz oznaceni produktu, ochranné znamky, dil¢i
zmeény ve slozeni produktu atp. Timto procesem dochézi k tomu, ze u velkého mnozstvi
produktl neexistuje pluralita producentli nabizejicich jeden identicky produkt, nybrz
pluralita producentti, ktefi nabizeji produkt obdobny. V ptipadé obdobnosti produktu
vSak ekonomicka teorie hovoti zpravidla o tzv. substitutech, nikoliv o riiznych variantach
téhoz produktu. Pfi aplikaci tohoto pfisného déleni na homogenni produkty a substituty
je pak vysledkem stav, kdy je kazdy z jednotlivych producenti monopolistou (protoze
ma vysadni kontrolu nad nabidkou vlastniho produktu, a mize tim ovliviiovat poptavku
po vlastnim produktu — viz dale) a zaroven tento monopolista konkuruje jinym mono-
polistiim, ktefi nabizeji substituty jeho produktu, pficemz je mozny konkuren¢ni vstup
do odvétvi. Chamberlin nezkoumal trzni rovnovahu obecné, ale rovnovahu a tvorbu cen
velké skupiny firem s podobnym, ale diferencovanym produktem ptisobicich na stejném
trhu. Tento jev pojmenoval pravé pojmem ,,monopolisticka konkurence* (Chamberlin,
1962, s. 9), protoze v sob¢ z pohledu tradi¢ni neoklasické teorie zahrnuje jak prvky

374 Politicka ekonomie, 2022, 70 (3), 361-382, https://doi.org/10.18267/j.polek.1346



monopolu, tak ryzi'" konkurence. Oligopolni strukturu s mensim poc¢tem firem nazval
malou skupinou.

Druhym aspektem, kterym Chamberlinova teorie monopolistické konkurence roz-
vinula tehdejsi neoklasickou koncepci konkurence, je problematika poptavkové kiivky,
resp. vlivu prodavajiciho na poptavkovou kiivku. S tim nasledné souvisi otazka povahy
nakladl prodavajiciho. Chamberlin vidé¢l, ze tehdejsi ekonomicka teorie pii rozboru
hodnoty statku a nakladech na jeho realizaci pomijela nékteré slozky, které v realném
sveété existuji a maji zasadni vliv na poptavku po daném statku. Tehdejsi neoklasicka
ekonomickéd teorie pracovala s pfedpokladem, ze kiivka poptadvky je danéd a proddva-
jici své nabizené mnozstvi pfizptisobuje situaci tak, aby maximalizoval vlastni zisk.
Ackoliv se mohla poptavka spotfebiteli v case menit, tato zmena vyplyvala ze zmény
jejich preferenci, ke které ekonomicka teorie neméla co fici. Chamberlin si nicméné
povsiml, ze tehdejsi neoklasika piehlédla zasadni skutecnost, Ze zména preferenci
spotfebitele mize byt téZ zplisobena jednanim prodavajicich, a tento vliv je ve skutec-
ném svéte velmi bézny a zasadni. V ekonomickém, ale i obecném pojmoslovi se takova
¢innost obvykle nazyva reklamou nebo marketingem a ignorovani jejiho vlivu bylo
chybnym piedpokladem. Jednani redlnych prodavajicich prakticky nikdy nevykazuje
teorii (implicitng) pfedpokladanou pasivitu, a naopak témét kazdy prodéavajici vyna-
klada prostfedky k takovému ptisobeni na spotiebitele, které povede ke zméné prefe-
renci ptiznivych pro daného prodavajiciho. Jinymi slovy, prodavajici (vyrobce) se stan-
dardn€ snazi pusobit tak, aby doslo ke zvySeni poptavky po jeho produktu. Paklize se
tento prvek nevezme v potaz, bude vysledna teorie konkurence a tvorby trzni hodnoty
(ceny) statku defektni ve dvou smérech. Predevsim v takovém ptipadé dojde pti posuzo-
vani vlivu nakladt na cenu statku k vylouceni ¢asti nakladd, které jsou z hlediska proda-
vajiciho zasadni. Chamberlin proto nové zavedl ve své teorii déleni nakladd na costs
of production (,,vyrobni naklady) a costs of selling (,,naklady prodeje®), pti¢emz tyto
naklady se lisi svou povahou a vztahem k poptadvce. Vyrobni néklady jsou zdroje, které
musi prodavajici (vyrobce) vynalozit na samotnou tvorbu zbozi nebo sluzby. Tyto
naklady byly ekonomické teorii dobi'e zndmé a obvykle se dé¢lily na naklady spojené

X6

s vyuzivanim jednotlivych vyrobnich faktorti. Pro vyrobce jsou ,,objektivné urceny

11 Z hlediska terminologie Chamberlin preferoval pro stav ,,mnoho nabizejicich se zcela
homogennim statkem* pojem ryzi (,,pure*) konkurence, protoze pojem dokonala (,,perfect)
konkurence 1ze vykladat tak, ze zahrnuje dokonalost i v mnoha jinych smérech nez jen v absenci
monopolu, coz podle n¢j neplati (1962, s. 6). Zatimco pridavné jméno ,,perfect/imperfect™ se
pouzivalo jako bézné slovo a ,,pojem™ z nich vytvofila az J. Robinsonova, tak oxymoronové
souslovi ,,monopolisticka konkurence* vytvofil Chamberlin. Z jeho nového pojmoslovi se jesté
ujaly pojmy ,,velka skupina“ pravé pro monopolistickou konkurenci a ,,malé skupina‘“ pro oligopol
(Sojka, 2010, s. 151).
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na zaklad¢ trznich cen dil¢ich slozek vyrobnich faktor a z hlediska vyrobce je tieba,
aby svou vyrobu pfizpusobil témto ndkladiim ve spojeni s poptavkou po daném statku.
Naproti témto vyrobnim nakladiim stoji naklady prodeje, tedy zdroje, které jsou vyna-
lozeny za Gi¢elem zmény poptavky po daném statku a jejich vysi si stanovi praveé proda-
vajici (vyrobce) podle miry svého Usili zménit poptavkovou kiivku (Chamberlin, 1962,
s. 125).

Celkové naklady prodavajiciho (vyrobce) jsou pak souctem nakladi vyrobnich
a nakladt prodeje tohoto vyrobce. Naklady prodeje diferencovaného produktu pomoci
reklamy se samoziejmeé urcitym zpisobem odrazi ve zvysené cené nabizeného produktu,
ale podle Chamberlina toto neni plytvani, ale prospésna sluzba spotiebitelim, kteti
ve skutecnosti zadaji rozmanité zbozi. V Chamberlinové monopolistické konkurenci
firma uz neni pasivnim pfijemcem ceny (price-taker), ale stava spolutviircem ceny
(price-maker).

Chamberlin vy$e uvedenym poukazal na vyznamny nedostatek dosavadni ekono-
mické teorie. Vysvétleni skute¢nych trznich situaci pomoci pojmu ,naklady*, které
definiéné pomiji vyznamnou ¢ast naklada prakticky kazdého vyrobce nebo prodavaji-
ciho, muselo vyustit pouze v nepiesny a zavadéjici model neschopny popsat ekonomic-
kou realitu: ,,Teorie ryzi konkurence tacitné predpoklada, ze vesSkeré naklady vznikaji
v souvislosti se zvySenim nabidky zboZzi a Ze je toto zbozi proddvano bez usili a vydajii.
Privysvétlovani skutecnosti ekonomického zivota pak selhava nejjasnéji pravé proto, ze
nebere v potaz ndklady prodeje.” (Chamberlin, 1962, s. 127).

Podle Marshalla byly funkce nabidky a poptavky navzajem nezavislé a posun jedné
neovlivnil druhou, zrovna tak jsou na sobé nezavislé naklady a poptavka. Chamberlin ale
ukazal, ze zména nabidky zvysenim prodejnich nakladi zmeéni i poptavku, a to ve vSech
ptipadech, kde maji znatelny vliv monopolni prvky, coz jsou az na vyjimky (napft. vysoce
standardizované stejnorodé statky — energie, komodity atp.) vSechny statky a sluzby.
Podle Chamberlina se ptimo ,,nabizi otazka, zda by se méla [Marshallova] teorie konku-
rence viibec aplikovat na pripady, kde jsou pritomny monopolni prvky [...] Problém ceny
diferenciovaného produktu nelze vyjadrit kiivkami konkurencnich nakladii a poptavky,
aniz bychom do zaveru vlozili jisté chyby...” (Chamberlin, 1962, s. 116).

Dilo E. H. Chamberlina a pojem monopolistické konkurence predstavovaly znac¢ny
milnik ve vyvoji ekonomie hlavniho proudu. Z pohledu dnesni ekonomie se taktéz jedna
o soucast sylabu standardniho kurzu mikroekonomie, protoze nedoslo (u ngj ¢i jeho
souputnik) k zdsadnimu piepracovani teorie hodnoty, které si Chamberlin pfal, a jeho
teorie se obecné stale akceptuje jako korektiv standardni (marshallovské) teorie konku-
rence, nikoliv jako koncepéné zcela odlisné pojeti konkurence a monopolu.
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Z hlediska soutézné-pravni teorie je Chamberlinovo dilo vyznamné nejen zavede-
nim pojmu monopolistické konkurence, ale také bliz§im rozborem odlisné¢ho jednani
trznich aktérti ve velké ¢i malé skuping, kdy ,,velka skupina® je az na vyjimky mimo
optiku prava hospodaiské soutéze a jeji regulace. Zasadni vyznam méa Chamberlinav
objev diferenciace produktu pifi vymezeni relevantniho trhu z hlediska produktového.
Pfi ochrané konkurenéniho prostiedi 1ze vyuzit jeho zdtivodnéni, Ze soutézitel (vyrobce
¢i prodejce) nemusi trpné Cekat na zakaznika, ale mize pouzit aktivné reklamu, ktera
je ku prospéchu a informovanosti zadkaznika, samoziejmé pokud se nejedna o nekalo-
soutézni reklamu ¢i marketing jdouci proti dobrym mravim. Analyza nakladt (néakla-
dové testy) je zasadni diikazni prostiedek v soutéznim pravu pii dokazovani zakazanych
cenovych praktik cenové diskriminace, predatorskych cen a dal$iho zneuziti dominant-
niho postaveni. Chamberlin tim, Ze bral do tvahy vzajemné reakce firem v nedokonale
konkurenénim prostiedi, se stal piedchiidcem aplikace teorie her (Sojka, 2010, s. 152).

5. Nedokonala konkurence a monopolisticka konkurence -
rozdily a spolecné znaky

Nejprve se pozastavime u spolecnych ryst obou teorii. Ob¢ spojuje kritické zhodno-
ceni tehdejsi neoklasické koncepce konkurence, kdy oba autofi méli jeji aparat i zavéry
za nedostacujici. V obou pfipadech se jejich kritika zamétila pfedevsim na predpo-
klady ¢isté konkurencni situace, které jsou nastaveny tak, ze se samotna teorie konku-
rence nehodi pro popis jevl, jez se odehravaji v ekonomické realité. Obé teorie také
chapou tehdejsi marshallovsky model monopolu jako ptihodnéjsi vychozi bod pro svou
dalsi konstrukci aparatu pro teorii, kterd jiz bude v souladu s ekonomickou realitou.
Obé vychazeji z dil¢i rovnovahy a prenaseji teorii ceny, resp. hodnoty, z trovné trhu
na uroven firmy, resp. skupiny firem. Model dokonalé, resp. ryzi, konkurence jiz neni
ani jediny, ani dominantni model; naopak u obou autort je to vyjimecnd, netypicka
¢i jen teoretickd situace. Nakonec i pfes ambice Chamberlina ob¢ teorie byly a jsou
chapany ekonomickou obci jako vylepSeni neoklasického statického modelu a byly
prevzaty do ekonomie hlavniho proudu i do soutézniho prava.

Ob¢ teorie nicméné vykazuji fadu odliSnosti, a to nikoliv pouze kosmetického
charakteru, nybrz se odlisuji i v zakladnich pfedpokladech. V prvni fad¢ je tfeba upozor-
nit na odlisnou koncepci a pivodni zdmér kazd¢ teorie. J. Robinsonové zde normativné
ekonomické zavery neposkytuje, a to zcela zamérné a oteviené. Naopak Chamberlin se
ve svém dile nevyhyba ani nékterym normativné ekonomickym zavérim, kdyz vyslovné
kritizuje ptijeti modelu ryzi (dokonalé) konkurence jako idealu, o ktery by méla regulace
usilovat: ,,Vyslovné uznani diferenciace produktu plné odhaluje problém rozmanitosti
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a vyjasnuje, Ze ryzi konkurenci nelze dale pro ucely ekonomie blahobytu povazo-
vat za ,idealni’ v jakémkoli ohledu.” (Chamberlin, 1962, s. 214). Podle n¢j svobodné
podnikani vede ekonomiku k monopolistické konkurenci,'? coz je zjevné a je to nanej-
vys v poradku: ,.StéZejni soucasti svobodného podnikani je snaha kazdého obchod-
nika vybudovat sviij vlastni monopol, rozsirovat jej, kdykoliv je to mozné, a chranit jej
pred snahou ostatnich rozsirovat monopoly viastni.* (Chamberlin, 1962, s. 213-214).
Zjednodusené lze fici, ze Robinsonova ve svém dile chtéla vylepsit a doplnit aparat
marshallovské teorie, zatimco Chamberlin zavrhl nékteré klicové predpoklady tehdy
dominantni marshallovské teorie konkurence a chtél je nahradit svym alternativnim
ptistupem, novou teorii hodnoty, jak ostatné znél podtitul jeho knihy.

Rozdily obou autorii jsou nejvyrazngjsi v ptipad¢ problematiky reklamy. Robin-
sonova jeji vliv (plné v duchu Marshalla) zamérné vyloucila za Gcelem zjednoduseni
v ramci vykladu pfedpokladt své teorie: ,,Existence reklamy privadi do problému indi-
vidualni poptavkové kirivky komplikace, tyto vsak nebudou brany v potaz. Lze predpo-
kladat, ze vydaje firmy Ilze z pohledu podnikatele povazovat za ekvivalentni redukci ceny
s tim, Ze maji stejny efekt na jeji prodeje.© (Robinson, 1933, s. 21).

Chamberlin chapal reklamu jako kriticky prvek ekonomické reality, ktery vede
ke komplexnimu, a piedev§im obousmérnému chapani vztahu poptavky a prodavaji-
ciho. Jeho teorie monopolistické konkurence, na rozdil od teorie nedokonalé konku-
rence J. Robinsonové, tak bere prodavajiciho jako aktivni prvek, ktery se snazi aktivné
meénit realitu trzni poptavky po svém produktu namisto toho, aby ji pasivné akceptoval.
Takovy koncepéni rozdil ve volnim jedndni je zadsadni i v soutéznim pravu.

Druhym rozdilem je pak nahled na problematiku diferenciace produktu. Z dosa-
vadniho vykladu je zfejmé, ze pro Chamberlinovu teorii monopolistické konkurence
se jednd o zdsadni prvek a vSudypfitomny jev. O diferenciaci produktu usiluje kazdy
prodavajici (vyrobce), protoze timto dochazi k posileni postaveni jeho produktu v rdmci
konkurence mezi nim a jeho substituty. Vyloucena je pouze tam, kde diferenciace nepfi-
chazi v tivahu, protoze ji znemozniuje samotna povaha statku (tj. ,,standardizace* statku
je jednou z jeho klicovych vlastnosti). V ramci teorie nedokonalé konkurence J. Robin-
sonova vsak tento prvek nebere v potaz a na konkurenci nahlizi vylu¢né z hlediska ceny,
ackoliv je nutno uvést, ze na toto omezeni své teorie vyslovné upozorniuje, a dokonce
souhrnné necenovou konkurenci a reklamu spojuje s problematikou nakladt prodavaji-
ciho (vyrobce): ,,Skutecnost, ze ve skutecném svété poptavkova krivka a krivky nakladi

12 Tato idea dravosti podnikatele se nikoli ndhodou podoba uvaham J. A. Schumpetera, ktery ptsobil
na Harvardu od roku 1927 jako hostujici profesor a od roku 1932 jako fadny profesor az do své
smirti, stejné jako Chamberlin, ktery roku 1927 obh4jil na Harvardské univerzit¢ doktorat a v roce
1933 byl tamtéz jmenovan fadnym profesorem (Yueh, 2019, s. 152-153).
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individualnich firem nejsou nezavislé, predstavuje pro ekonomickou analyzu velmi
impozantni problém a na tomto misté nebudou provedeny zadné pokusy o jeho vyre-
seni.” (Robinson, 1933, s. 90).

Dalsi vyznamny rozdil mezi pfistupem Robinsonové a Chamberlina je v chapani
necenové konkurence. Pojmem necenova konkurence se obvykle rozumi soubor metod,
kterymi konkurenti zvySuji poptavku po svém produktu, aniz by piimo meénili jeho
nabidkovou cenu. Typicky se tedy jednd o poskytnuti dodatecnych sluzeb pii koupi
produktu, marketing, vérnostni programy atp. Robinsonova tento pojem ve svém dile
nepouziva a soustfedi se primarné na vztah nabizeného mnozstvi a ceny produktu.
Chamberlin s touto metodou konkurence ve svém dile naopak vyslovné pocitd a do své
teorie ji inkorporuje, protoze existuji ptipady, kdy je cena statku nebo sluzby zafixovana
(napft. zvykem, profesni etikou atd.), a subjekty si proto budou konkurovat pravé nece-
novymi zptsoby (Chamberlin, 1962, s. 106).

Jen pro uplnost dodejme, ze dale se ob¢ teorie lisi v nékterych jevech souvisejici
s problematikou nabidky a poptavky po praci, kterym se J. Robinsonova vcelku obsahle
vénuje v oddilech (,,books*) VI. az IX. své knihy (1933).

Zavér

V posledni tieting 18. stoleti Adam Smith podal vizi efektivni trzni konkurence, kterou
zdtvodnil tezi o neviditelné ruce trhu a jako urcité vyjimky ¢i excesy popsal, a to celkem
rozsahle, rizné dobové typy monopoli a upozornil na jejich ekonomickou Skodli-
vost. Trvalo vice nez sto let, nez v roce 1890 predstavitel neoklasické Cambridgeské
Skoly Alfred Marshall vyuzil Cournotiiv matematicky aparat, margindlni a ndkladovou
analyzu a nov¢ zavedl systémové uzivani grafi pro konstrukei modelovych situaci diléi
trzni rovnovahy a tvorby rovnovazné ceny s podminkou ceteris paribus. Rozlisil dvé
modelové situace trzni rovnovahy — ,stav konkurence* a ,,stav monopolu®, pfi¢emz
stav konkurence byl podle néj normalni situaci a vyjimecna byla monopolni situace.
Marshalliv binarni staticky model diléi trzni rovnovahy byl postupné kritizovan,
protoZe nenabizel moznosti pro uplatnéni v redlné ekonomické situaci 20. let 20. stoleti.

Snaha po odstranéni nedostatk marshallovské neoklasiky vyustila v roce 1933 ve
vydani — nezavisle na sob&é — dvou pfelomovych publikaci J. Robinsonové a E. Cham-
berlina, kde oba dokonalou, resp. ryzi konkurenci oznacili za vyjimecny, teoreticky
stav trhu. Za standardni trzni model oznacila J. Robinsonova svou nedokonalou konku-
renci a E. Chamberlin svou monopolistickou konkurenci. Robinsonova ve svém dile
chtéla vylepsit a doplnit aparat marshallovské teorie, zatimco Chamberlin zavrhl
nekteré klicové predpoklady tehdy dominantni marshallovské teorie konkurence a chtél
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je nahradit svym alternativnim pfistupem, novou teorii hodnoty. Z normativnich pozic
kritizoval, ze by dokonalé ¢i ryzi konkurence méla byt trznim idedlem, ke kterému
by méla smétovat regulace hospodaiské soutéze. Chamberlin doplnil charakteristiku
podstaty monopolu a jeho chovani o dalsi prvky — o problematiku definice produktu
a jeho substitutu a upozornil na tendenci producentd k diferenciaci svého produktu.
Soucasné¢ zdlraznil moznost producentl ovliviiovat poptavku pomoci reklamy.

Oproti Chamberlinovi je Robinsonova autorkou vseobecné akceptované definice
predpokladii dokonalé konkurence, taktéz do teorie zavedla novy pojem ,,monopson‘
a vytvorila jeho model. Dal$im jejim ptfinosem je rozpracovani cenové diskriminace
jakozto jevu, ktery muze doprovazet monopol, resp. mize se objevit u firem v nedoko-
nalé konkurenci.

Poté, co se Joan Robinsonova ve druhé poloviné 30. let 20. stoleti pfiklonila ke
Keynesovu uceni, neoklasickou teorii zahy opustila a nékteré prvky piimo poptela
(Sojka, 2010, s. 151; podrobngji Sirticek, 2019, s. 104—107). Naopak Chamberlin az do
konce Zivota svou teorii obhajoval, pfedevsim pted kritikou Chicagské skoly, vysvét-
loval jeji odlisnosti (1937) a precizoval ji (napt. 1951). Piesto jejich modely prokazaly
dostatecnou erudici a zobecnéni (i pfes pozdé¢jsi kritiku) tim, ze jsou do soucasnosti
soucasti ekonomie hlavniho proudu, ale také i tim, Zze umoznily debatu o mozné regula-
torni reakci a mohly byt uplatnény jako nastroje pro soutézné-pravni analyzu.
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