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Abstract

Quantification of the Optimal Level of Fiscal Decentralization in OECD Countries
The essence of fiscal decentralization is to increase economic efficiency in the redistribution
of resources in the public sector through more effective satisfaction of local public needs
by lower levels of government. The article aims to quantify the optimal degree of fiscal
decentralization in relation to economic growth in a sample of 29 OECD countries
for the years 1975-2018. Empirical research has shown a nonlinear relationship between
the degree of fiscal decentralization and economic growth, which takes a parabolic shape.
The optimal degree of fiscal decentralization maximizing economic growth reached
the level 0f 31.3656%, or in the case of per capita growth, the level is 31.1309%. In most V4
countries, the degree of fiscal decentralization is at a lower level compared to the optimal
one, which is not leading to maximization of economic growth, or economic growth per
capita.

Keywords: Degree of fiscal decentralisation, economic growth, economic growth per
capita, OECD countries
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Uvod

V priebehu historického vyvoja dochddzalo v jednotlivych krajinach k réznym zmenam
v organizacii verejnej spravy a rozdeleni moci. Optimalne rozdelenie pravomoci, zodpo-
vednosti a alokacie finanénych zdrojov sa dostalo do popredia zaujmu s cielom zabezpe-
¢enia efektivneho fungovania verejnej spravy. Trendom politicko-ekonomického sme-
rovania druhej polovice 20. storocia sa v rozvinutych aj rozvojovych krajinach stala
decentralizacia. Fiskalna decentralizacia sa vo svojej najjednoduch$ej podobe vztahuje
na rozdelenie rozpoctovej zodpovednosti medzi rézne vladdne urovne. Decentralizdcia
je u¢innym nastrojom reorganizacie verejnej vlady s cielom poskytovat verejné statky
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a sluzby nakladovo efektivnejsim sposobom (Wildasin, 1998). Je to nastroj na zvysenie
efektivnosti verejnych vydavkov a konkurencie medzi niz§imi uroviiami verenej vlady pri
poskytovani verejnych sluzieb. Martinez-Vazquez a McNab (2003) vnimaji decentrali-
zacné tendencie v rozvojovych krajinach a transformujucich sa ekonomikach ako reakciu
na zlyhanie velkych centralizovanych byrokracii.

V prospech fiskalnej decentralizacie v historickom kontexte argumentovali predovset-
kym Tiebout (1956), Musgrave (1959) a Oates (1972). Svoje predpoklady zalozili na téze,
ze miestne vlady su schopné poskytovat’ sluzby a zabezpecovat statky efektivnejSim spo-
sobom, nakol’ko disponuju lepsou informovanostou o preferenciach na konkrétnom uzemi.
Tieto informacné vyhody umoznuji miestnym samospravam poskytovat’ statky a sluzby,
ktoré lepsie zodpovedaji miestnym preferenciam, resp. st schopné ich zabezpecit’ nakla-
dovo efektivnej$im spésobom. Zvysenie tiCasti obcanov na sprave veci verejnych prispieva
k tlaku na efektivne vynakladanie verejnych zdrojov (Bodman a Ford, 2006).

Tradi¢ny pohl'ad na teoriu fiskalneho federalizmu povazuje ekonomicku efektivnost’
za dosledok decentralizacnych procesov. V poslednych desatrociach boli realizované
mnohé vyskumy s cielom overit’ vztah medzi fiskalnou decentralizaciou a ekonomickym
rastom a zistit’, ¢i procesy fiskalnej decentralizacie mézu priamo ovplyvnit’ dlhodoby eko-
nomicky rast. Vyskumné ivahy vychadzajii z myslienok Oatesa (1993), ktory vymedzil
decentralizaciu zo statickej a dynamickej roviny. Viactiroviiové vyjadrenie ststavy verej-
nych rozpoctov zo statického pohl'adu je vyjadrenim ekonomickej efektivnosti vychadza-
jucej z optimalizacie nakladov pri poskytovani statkov a sluzieb. Dynamické hl'adisko
vyjadruje potencial fiskalnej decentralizacie ovplyvnit’ hospodarsky rast.

Ciel'om fiskalnej decentralizacie je rast ekonomickej efektivnosti pri prerozdel'ovani
zdrojov vo verejnom sektore a zamerom vlad je prijat’ taka politiku, ktora povedie k trva-
lému rastu prijmu na obyvatel'a. ZvySenie efektivnosti verejnych vydavkov vyplyvajici
z delegovania pravomoci na nizsie vladne tirovne bude mat’ pozitivny vplyv na ekono-
micky rast (Iimi, 2005).

Na zaklade uvedeného mozno ocakavat, ze decentralizacia povedie k efektivnemu
zabezpeceniu miestnych verejnych sluzieb a rychlemu ekonomickému rastu. Empirické
dokazy vsak nie st také jednoznaéné a vysledky jednotlivych s§tadii vykazuju kontro-
verzné zavery. V literatire vladne nejednoznacny nazor na vplyv fiskalnej decentralizacie
na ekonomicky rast.

Prvé vyskumné zavery roznych stadii smerovali k negativnemu, resp. zanedba-
tel'nému vplyvu fiskalnej decentralizacie na ekonomicky rast. Woller a Phillips (1998)
na udajoch 23 rozvojovych krajin nepreukdzali ziadny vyznamny vztah medzi decentra-
lizaciu a ekonomickym rastom. K rovnakym zaverom prisli aj Baskaran a Feld (2009)
na vzorke krajin OECD, Bodman a Ford (2006) prostrednictvom analyzy krajin OECD
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s vysokymi prijmami a Bodman, Campbell, Heaton a Hodge (2009) na analyze tidajov
Australie. Martinez-Vazquez a McNab (2005) popisuju vzt'ah medzi fiSkalnou decentra-
lizaciou a ekonomickym rastom ako neisty a decentralizacii pripisuju iba nepriamy vplyv
prostrednictvom jej dopadu na makroekonomickt stabilitu. Negativny vplyv fiskalnej
decentralizacie na ekonomicky rast dokumentovali Davoodi a Zou (1998), ktori na vzorke
46 rozvojovych krajin zistili, Zze zvysenie fiskalnej decentralizacie o 10% zniZuje mieru
rastu 0 0,7 az 0,8 percentualneho bodu. Negativne vplyvy boli dokumentované aj na ana-
lyze ¢inskych provincii (Zhang a Zou, 1998 a Jin a Zou, 2005), USA (Xie, Zou a Davoodi,
1999), moslimskych krajin (Ghafar, Hamzah a Ritonga, 2004) a krajin OECD (Rodri-
guez-Pose a Ezcurra, 2011). Ebel a Yilmaz (2002) analyzovali vplyv podielovych dani
na ekonomicky rast, ktory popisuju ako negativny.

Negativny vplyv fiskalnej decentralizacie na ekonomicky rast autori interpretuju ako
dosledok prili§ vysokého stupna decentralizacie, ktory je pre hospodarsky rast skodlivy,
o plati najma pre rozvojové krajiny a transformujuce sa ekonomiky. Vysoka miera decen-
tralizacie je brzdou pre efektivnu alokaciu zdrojov a ekonomicky rast z dovodu efektu
prelievania (zneprehl'adnenie tizemia, ktoré znasa naklady poskytovania verejného statku
a Uzemia, ktoré ziskava uzitok z poskytovania tejto sluzby), ktory méze z dlhodobého
hl'adiska viest' k makroekonomickej nestabilite a nerovnosti. Thiessen (2003) a Breuss
a Eller (2004) podporujt hypotézu, ze stredny stupen fiskalnej decentralizacie ma tenden-
ciu najlepsie podporovat’ hospodarsky rast. Krajiny so strednym stupnom decentralizacie
dosahujt vyssi rast celkovej produktivity faktorov a tirovne 'udského kapitalu v porov-
nani s krajinami s vysokym alebo nizkym stupiiom (Bodman a Ford, 2006). Thornton
(2007) poukazuje na skutocnost’, ze v pripade, Ze sa v analyzach beru do uvahy iba udaje
o prijmoch s plnou autonémiou nizsich vladnych urovni, vztah medzi fiskalnou decentra-
lizaciou a ekonomickym rastom je Statisticky nevyznamny.

Zranitel'nost” ekonomického rastu v désledku decentralizaénych tendencii je tizko
prepojena so Stadiom rozvoja, v ktorom sa prislusna krajina nachadza. V pociatoénych
fazach rozvoja su administrativne kapacity miestnych vlad nedostato¢né a neschopné cit-
livo reagovat’ na preferencie miestnych obyvatel'ov. V pripade, ze dochadza k obmedzo-
vaniu miestnych vlad zo strany centralnej vlady, tie nie sti schopné napliiat’ svoje poslanie
a realizovat’ svoje ulohy efektivnym sposobom. Podl'a Zhang a Zou (1998) je determinu-
juca aj Struktara vydavkov na nizsich vladnych urovniach, nakol’ko st vydavky s pozitiv-
nym dopadom na ekonomicky rast (vydavky na infrastruktiru) a s negativnym dopadom
(vydavky na socialne zabezpecenie).

Viacsina empirickych $tadii dokumentuje pozitiviu korelaciu medzi fiskalnou de-
centralizaciou a hospodarskym rastom, ktora mozno dokumentovat’ na analyze krajin
OECD (Thiessen, 2003; Thornton, 2007 a Gemmell, Kneller a Sanz, 2009), eurépskych
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krajin vratane transformujicich sa ekonomik (Meloche, Vaillancourt a Yilmaz, 2004;
Rodriguez-Pose a Kreijer, 2009 a Yilmaz, 1999), USA (Akai a Sakata 2002; Hammond
a Tosun, 2011), azijskych krajin (Vo, 2005 a Qiao, B. et al., 2008), Ciny (Lin a Lou, 2000),
Kolumbie (Lozano a Julio, 2016), Spanielska (Sol¢-Ol1é a Esteller-Moré, 2006), Pakistanu
(Malik et al., 2006), Ruska (Desai et al., 2003), ako aj na analyze vzorky 51 krajin s réznou
uroviiou prijmu (limi, 2005). Feld et al. (2004) zdokumentovali pozitivny vplyv dano-
vej konkurencie medzi $vajciarskymi kantonmi na hruby domaci produkt na obyvatela
a Behnisch ef al. (2002) zaoberajuci sa analyzou centralizacie a produktivity Nemecka
dospeli k zaveru, Ze decentralizacia je pozitivna predovsetkym v odvetviach Skolstva,
vedy, dopravy a komunikacii.

Vysledky niektorych empirickych stadii, ktoré skimali vplyv verejnych prijmov
a vydavkov na ekonomicky rast osobitne, vykazali odlisné zavery. Gemmell, Kneller
a Sanz (2013) na vzorke 23 krajin OECD za obdobie rokov 1972-2005 zistili, ze decentra-
lizacia vydavkov je spojend s niz§im hospodarskym rastom v porovnani s decentralizaciou
prijmov, pricom vplyv na ekonomicky rast zavisi predovsetkym od toho, ¢i su miestne
vladne vydavky financované z danovych prijmov alebo z transferov Ustrednej vlady.
Pozitivny vplyv prijmovej decentralizacie dokumentovali Zhang a Zou (1998) a Rodri-
guez-Pose a Kraijer (2009). Podl’a Ellera a Breussa (2004) decentralizacia prijmov nema
vyznamny vplyv na rast. Naproti tomu, s pozitivnym efektom dokumentovali vydavkovi
decentralizaciu. Pozitivny vplyv vydavkovej decentralizacie preukazal aj Yilmaz (1999),
ktory na vzorke unitarnych a federativnych krajin dospel k zaveru, ze decentralizacia
vydavkov na miestnej Girovni zvySuje ekonomicky rast predovsetkym v unitarnych kra-
jinach (v ramci federativnych krajin boli vysledky menej zretel'né). Tirtosuharto (2010)
zaznamenal pozitivny vplyv decentralizacie v pripade kapitalovych vydavkov.

Rozdiely v zaveroch jednotlivych vyskumnych §tadii na vztah medzi fiskalnou decen-
tralizaciou a ekonomickym rastom vychadzaju z viacerych zisteni (Martinez-Vazquez
a McNab, 2003). Vysoké miestne prijmy a vydavky nemusia jednoznacne preukazovat’
vysoky stupen fiskalnej autonémie, nakol’ko mnohé miestne zdroje su priamo kontrolo-
vané, resp. nariad’ované ustrednou vladou. Kontroverznost' zaverov prameni aj z meto-
diky pouzitej pri empirickom skiimani. Dlhodoby rast je funkciou mnohych premennych
(eckonomicka sloboda a zakladna pravna Struktra, miera Gspor, investicné spravanie,
akumulacia kapitalu, I'udsky kapital, technologicky rozvoj a pod.), priCom abstrahovanie
od niektorej vyznamnej premennej dokaze zavery modelu vyznamne skreslit’. Vzhl'adom
na viacrozmernost’ fiskalnej decentralizacie je rovnako problematické stanovit’ relevantnii
vysvetl'ujicu premennu na meranie fiSkalnej decentralizacie. Do Gvahy je potrebné vziat
aj mozny vyskyt falosnych korelacii, nakol’ko decentralizacia a ekonomicky rast st pojmy,
ktoré samy koreluji s mnohymi inymi premennymi.
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1. Data a metodologia

Reprezentativnu vzorku krajin tvori 29 ¢lenskych krajin OECD!, pricom casové
obdobie predstavuje obdobie v rozpiti rokov 1975-2018. Na determinaciu nelinear-
neho vztahu medzi ekonomickym rastom a mierou fiskalnej decentralizacie a kvan-
tifikaciu optimdlnej miery fiskdlnej decentralizacie ako zéavisla premenna vystupuje
ckonomicky rast (GDPgrowth), resp. ekonomicky rast per capita (GDPgrowthpc).

Tabulka 1: Vyuzité ¢asové rady a ich zakladné Statistické ukazovatele

Standardna

Priemer Median odchylka Min Max
Ceska republika (24 pozorovani)
Ekonomicky rast 0,0273 0,0278 0,0276 —-0,0480 0,0685
Ekonomicky rast p.c. 0,0261 0,0256 0,0278 —-0,0534 0,0657
Miera fiskalnej decentralizacie 0,2740 0,2723 0,0228 0,2312 0,3410
Miera fiskalnej decentralizacie? 0,0758 0,0741 0,0129 0,0535 0,1163

Slovensko (24 pozorovani)

Ekonomicky rast 0,0400 0,0429 0,0320 —-0,0546 0,1083
Ekonomicky rast p.c. 0,0392 0,0424 0,0321 —-0,0558 0,1080
Miera fiskalnej decentralizacie 0,1338 0,1553 0,0420 0,0460 0,1748
Miera fiskalnej decentralizacie? 0,0196 0,0241 0,0097 0,0021 0,0306

Pol'sko (24 pozorovani)

Ekonomicky rast 0,0422 0,0441 0,0169 0,0125 0,0704
Ekonomicky rast p.c. 0,0428 0,0441 0,0168 0,0128 0,0709
Miera fiskalnej decentralizacie 0,2934 0,3045 0,0354 0,2040 0,3391
Miera fiskalnej decentralizacie? 0,0873 0,0927 0,0188 0,0416 0,1150

Madarsko (24 pozorovani)

Ekonomicky rast 0,0248 0,0349 0,0264 -0,0670 0,0509
Ekonomicky rast p.c. 0,0272 0,0373 0,0265 —-0,0656 0,0523
Miera fiskalnej decentralizacie 0,2149 0,2353 0,0470 0,1255 0,2640
Miera fiskalnej decentralizacie? 0,0483 0,0554 0,0182 0,0158 0,0697

Zdroj: Svetova banka (World Development Indicators); OECD (Fiscal Decentralisation Database)

1 Rakusko, Belgicko, Kanada, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Franctizsko, Nemecko,
Grécko, Madarsko, Island, frsko, Izrael, Taliansko, Juzna Korea, Lotyssko, Luxembursko,
Mexiko, Holandsko, Nérsko, Pol'sko, Portugalsko, Slovenska republika, Slovinsko, Spanielsko,
Svédsko, gvajéiarsko, Vel’ka Britania.

Politicka ekonomie, 2021, 69 (5), 595-618, https://doi.org/10.18267/j.polek.1326 599



Ako nezavislé premenné v modeli vystupuju miera fiskdlnej decentralizacie (FD) a jej
druha mocnina (FD?). Udaje pochédzajii zo Statistickych databaz Svetovej banky — World
Development Indicators (GDPgrowth a GDPgrowthpc) a OECD — Fiscal Decentralisation
Database (FD a FD?). Statistickd databaza je viak nevybalancovana z doévodu nedo-
stupnosti Specifickych Gdajov pre konkrétne krajiny pocas viacerych rokov. V tabulke 1
prinasame zakladné Statistické ukazovatele a opis nami vyuzitych ¢asovych radov pre
krajiny V4.

Na nasledujucom grafe je zobrazeny vyvoj miery fiskalnej decentralizacie a ekono-
mického rastu v krajinach V4 pre lepsiu ilustraciu.

Graf 1: Vyvoj miery fiskalnej decentralizacie a ekonomického rastu v krajinach V4
(1995-2018)
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Zdroj: Svetova banka (World Development Indicators); OECD (Fiscal Decentralisation Database)

Velkost, resp. miera fisSkalnej decentralizacie a jej druhd mocnina vystupuju v re-
gresnom modeli ako nezavislé premenné. Ich matematické vyjadrenie predstavuje per-
centualny podiel verejnych vydavkov nizsich vladnych urovni na celkovych (nérod-
nych) vydavkoch, resp. jej druhtt mocninu. Dany pristup ku kvantifikacii miery fiskalnej
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decentralizacie reprezentuje jeden z troch klasickych pristupov, ktoré st v akademickom
prostredi vyuzivané (Gavriluta a Oprea, 2017).

Pred samotnym odhadom koeficientov regresného modelu je nevyhnutné overit’ sta-
cionaritu ¢asovych radov. Na tento ucel sme vyuzili Im-Pesaranov-Shinov test na odhale-
nie pritomnosti jednotkového korena v ¢asovych radoch z dévodu moznosti jeho aplikacie
na nevybalancované udaje. Nulova hypotéza predstavuje predpoklad, ze vSetky panely
obsahuju jednotkovy koren oproti alternativnej hypotéze, ktora predpoklada, ze niektoré
panely su stacionarne (Im, Pesaran a Shin, 2003).

Pre odhad efektu miery fiskalnej decentralizacie na ekonomicky rast sme vyuzili
regresiu zalozenl na panelovych udajoch. Za zakladny regresny model, kde s vyuzité
panelové udaje povazujeme:

Vi = Bixy + BoXyp +o A BiXiyg Fo4Zy H 0z +oF @z Uy, (1)

pri¢om i predstavuje prierezovu jednotku (i = 1,...28), index ¢ sa uvadza ako Casovy Udaj
(prevazne rok alebo urcité casové obdobie), x|, ..., x, vyjadruju jednotlivé nezavislé pre-
menné bez vektora jednotiek. Premenné oznacované ako z,, ..., z, predstavuju individu-
alne efekty, ktorymi sa dana krajina moze odlisovat’ od celej skupiny, pricom sem mozeme
zaradit’ aj vektor jednotiek a predmetné individualne efekty su casom nemenné.

Na zéaklade predchadzajiicej rovnice mozeme rozlisit’ tri druhy regresného modelu
zalozenom na panelovych tdajoch (Lukacik, Lukacikova a Szomolanyi, 2011):

®  Spojeny regresny model — individualny efekt je vektor jednotick a tym padom jedinou
spolo¢nou konstantou je parameter «, pricom model mézeme zapisat’ v tvare:

Vi = A+ Bixyg + PoXyy + oot BiXige +uy, )

® Model s fixnymi efektmi — vyuZivame v tom pripade, ked z,, ..., z, predstavuji
individudlne efekty, ktoré su nepozorovatelné, ale korelujuce s vysvetlujicimi
premennymi. VSetky efekty nasledne zahrnieme do odhadnute'ného podmieneného
priemeru prostrednictvom vztahu a, = a,z;, . @,z . 0z,

®  Vysledny model s fixnymi efektmi mézeme zapisat’ v tvare:
Yie = @+ PiXiy + PoXig + o+ BrxXig Tty 5 3)
kde a; je oznacovana ako fixny efekt, ktory je pre kazdu prierezovi jednotku (v nasSom
pripade krajinu) rozdielny.

®  Model s ndhodnymi efektmi — na rozdiel od modelu s fixnymi efektmi, individualne
efekty st v tomto pripade nekorelujice s vysvetlujucimi premennymi, pricom kvoli
tomuto faktu vytvorime zlozent nahodnu zlozku v tvare ¢, , u,,, ktora okrem povodnej
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konstanty predpoklada aj nahodnu zlozku Specificka pre kazda prierezovu jednotku.
Na zaklade tychto skuto¢nosti mézeme model s nahodnymi efektmi zapisat’ v tomto
tvare:

Vi = BiXig + BoXin +o ¥ Bixy +(a+5i)+”it . 4

V nasom pripade, kedy chceme preukazat’ nelinedrny vztah medzi mierou fiskal-
nej decentralizacie a ekonomickym rastom sme zakomponovali do modelu kvadraticky
¢len nezavislej premennej (miera fiskalnej decentralizacie). Zakladna rovnica regresného
modelu pre nelinearny vztah bude mat’ tvar:

2
Vi =a+px, + X, +uy, . ®)

Nasledne ,,bod obratu® x* moézeme matematicky vyjadrit’ prostrednictvom rovnice
(Wooldridge, 2012):

X = ‘/31 . (6)

25,
Bod obratu x * vyjadruje mieru fiskalnej decentralizacie maximalizujicu ekonomicky
rast a graficky ho mézeme znazornit’ prostrednictvom grafu 2.

Graf 2: Optimalna miera fiskalnej decentralizacie

X*

Ekonomicky rast

Miera fiskalnej decentralizacie

Zdroj: Petrenko (2016)

Na horizontalnej osi sa nachadza miera fiskalnej decentralizacie a na vertikalnej
uroven ekonomického rastu. S rastucou mierou fiskalnej decentralizacie rastie aj uroven
ekonomického rastu z dovodu vyuzitia informacnej vyhody umoziujicej miestnym
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samospravam poskytovat’ statky a sluzby nakladovo efektivnejsim sposobom. ZvySenie
ucasti obcanov na sprave veci verejnych prispieva k tlaku na efektivnu alokéaciu verejnych
zdrojov.

Po prekroceni urcitej (optimalnej) urovne fiskalnej decentralizacie sa za¢nt prejavo-
vat’ jej negativne ucinky na ekonomicky rast krajiny. Dana skuto¢nost’ vychadza z nevy-
uzitych uspor z rozsahu, administrativnej nakladovosti decentralizovanych trovni, roz-
dielnej kvality miestnych vlad a neziaducej danovej konkurencie. Vo viactroviiovom fis-
kalnom systéme ma centralna vladna tiroven spravidla lepsi pristup k objemu zdrojov ako
nizSie vladne trovne. Tie maju zaroven relativne rozsiahlejsie vydavkové kompetencie
v porovnani s centralnou vladnou aroviou (Malicka, 2019).

Finalny ekonometricky model odrazajuci nelinearny vzt'ah medzi ekonomickym ras-
tom a mierou fiskalnej decentralizacie mozeme na zaklade predchadzajucich odsekov
vyjadrit’ matematicky nasledovne:

GDPgrowth,, = a+ B FD,, + ,BQFDZI +ug,, (7)

pricom predpokladame kladné znamienko koeficientu f,, z dovodu zachytenia pozitiv-
neho vplyvu fiskalnej decentralizacie na uroven ekonomického rastu a zaporné znamienko
pri koeficiente f,, ktoré zachytava prejavenie negativneho vplyvu na ekonomicky rast pri
prekroceni jej optimalnej vel'kosti.

Na determinaciu najvhodnejSicho modelu spomedzi spojeného modelu a modelu
s ndhodnymi alebo fixnymi efektmi sluzi subor testov, ktory dokaze ur¢it’ model najlepsie
popisujuci tendenciu v naSom stibore udajov.

Prvym z testov je Breuschov-Paganov test porovnavajici, ktora z alternativ je vhod-
nejSia medzi spojenym regresnym modelom a regresnym model s nahodnymi efektmi
vychadzajuci zo zékladnej rovnice regresného modelu s ndhodnymi efektmi:

Vi = ﬂlxitl +/82xit2 + "’+ﬁkxitk +((Z + gi)+uit ’ (8)

¢o mozeme zapisat’ pomocou zékladnej rovnice, kde ndhodna zlozka pre kazdu prierezovi
jednotku je vyjadrena ako :

Vi =0+ BXy + Xy ot BiXy )

Nulova hypotéza v predmetnom teste predpoklada, ze rozptyl v, je rovny 0 (Var(v,) = 0),
resp. skiima sa, & o~ alebo cor(u,, u,) je vyznamne odlisny od 0. V pripade, ze
H, : 0. =0, je vhodnejsie vyuzit spojeny regresny model (neexistuje signifikantny roz-
diel a panelovy efekt medzi krajinami a pritomnost’ nahodnych efektov nebola potvrdena).
Testovacia $tatistika /,,, je vypocitana ako (Breusch a Pagan, 1980):
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Aplikaciou na nevybalancované data sa zaoberali Baltagi a Li (1990), ktori zreduko-
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ked je T, = T, o predstavuje vybalancované data. V pripade, ak 4, ,,je Statisticky vyznamna,
zamietneme nulovt hypotézu a prijimame alternativnu hypotézu, ktora hovori v prospech
vyuzitia modelu s ndhodnymi efektmi (Cottrell a Lucchetti, 2020).

Druhym testom je Hausmanov test, ktory porovnava efektivnost’ vyuzitia regresného
modelu s ndhodnymi efektmi oproti modelu s fixnymi efektmi. Nulova hypotéza v tomto
pripade predpoklada, Ze existuje konzistentnost’ odhadov parametrov regresného modelu
s nahodnymi efektmi a regresného modelu s fixnymi efektmi. V tomto pripade nie st indi-
vidualne vplyvy korelované so ziadnou s vysvetl'ujucich premennych. Vzhl'adom na tato
skutoénost’ by vyuzitie regresného modelu s fixnymi efektmi nebolo efektivne.

Alternativna hypotéza naopak hovori, ze len metdoda najmensich Stvorcov je konzis-
tentnd, na zaklade ¢oho sa javi model s fixnymi efektmi ako vhodnejSia alternativa (Luka-
¢ik, Lukacikova a Szomolanyi, 2011).

Testovacia Statistika zalozena na Hausmanovom teste je rozdelend y* a vypoditana
ako (Hausman, 1978):

H=(8-8)"""" (8.-5.), (11)

kde g, je vektor koeficientu z konzistentného odhadu, S, je vektor koeficientov z efektiv-
neho odhadu, ¥, je kovarian¢na matica konzistentného odhadu a ¥, je kovarian¢na matica
efektivneho odhadu.

Kvantifikaciu optimalnej miery fiskéalnej decentralizacie (bod obratu x*) odhadneme
zv1ast’ pre ekonomicky rast a ekonomicky rast per capita, ktoré budu predstavovat’ v eko-
nometrickom modeli zavislé premenné.
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2. Vysledky a diskusia

Jednym z prvych krokov pred kvantifikovanim regresnych koeficientov je overenie sta-
cionarity jednotlivych ¢asovych radov. Na overenie stacionarity sme vyuzili Im-Pesara-
nov-Shinov test, ktorého vysledky prinaSame v nasledujticej tabulke.

Tabul'ka 2: Overenie stacionarity ¢asovych radov

Im-Pesaranov-Shinov test jednotkového korera

H,: Vsetky panely obsahuju jednotkové korene Pocet panelov =29

H.: Niektoré panely st staciondrne

AR parameter: $pecificky pre panel

Panelovy priemer: zahrnuty

Casovy trend: nezahrnuty Prierezové priemery odstranené

Priemerny ADF regresia

pocet (vyber AIC) W-t-bar
c¢asovych pocet oneskoreni
obdobi Vpriemere Statistika p-hodnota

GDPgrowth 42,52 117 -16,9772 0,0000
GDPgrowthpc 42,52 1,38 -16,1414 0,0000
FD 25,79 1,24 -3,4031 0,0003
FD? 25,79 117 -3,6096 0,0002

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov OECD a Svetovej banky v programe STATA

Na zaklade p-hodnét pre jednotlivé casové rady zamietame H,a prijimame alterna-
tivnu hypotézu, ktora hovori, Ze niektoré panely su v naSom pripade stacionarne.

Nasledne prejdeme k odhadu regresnych koeficientov jednotlivych modelov. Ako
prvy odhadneme vzajomny vzt'ah a vplyv miery fiskalnej decentralizacie na Groven eko-
nomického rastu per capita. Vysledky regresnych modelov prinaSame v nasledujice;j
tabul’ke:
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Tabul'ka 3: Porovnanie vysledkov modelov so zavislou premennou ekonomicky rast p.c.

Premenna Fixné efekty oLs Nahodné efekty
FD 0,1020133 0,1500479*** 0,1395798%**
FD? -0,1815053 —-0,2362519%** —0,2241819**
Konstanta 0,01083500 0,0033864 0,0055121
Pocet pozorovani 746 746 746
Koeficient determinacie 0,0013728 0,0232592

dO:_;:tr:.‘; ';‘c’;ﬁde“t ~0,0013153 0,0206300

rho 0,1590933 0,1342515

F 1,3879601 8,8465421

Wald chi2 10,3322540

Legenda: * p < 0,05; ** p <0,01; ***p < 0,001
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov OECD a Svetovej banky v programe STATA

Ako moézeme vidiet' z predchadzajicej tabulky, Statisticky vyznamné koeficienty
mozno dokumentovat’ v spojenom modeli a modeli s nahodnymi efektmi. Model s fixnymi
efektmi neuvadza Statisticky vyznamné regresné koeficienty. Na determinaciu najvhod-
nejsieho modelu vyuzijeme vysledky z Breuschovho-Paganovho a Hasmanovho testu.

Tabul'ka 4: Breuchov-Paganov test pre nahodné efekty v modeli so zavislou
premennou ekonomicky rast p.c.

Var sd = sqrt(Var)
GDPgrowthpc 0,0010856 0,0329489
e 0,0009405 0,0306684
u 0,0001459 0,0120769
Test: Var(u)=0
chibar2(01) = 103,94
Prob > chibar2 = 0,0000

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov OECD a Svetovej banky v programe STATA
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P-hodnota je v naSom pripade mensia ako 0,05, na zéklade coho nemoézeme zamiet-
nut’ nulova hypotézu, ktora potvrdzuje signifikantné rozdiely medzi krajinami a vyuzitie
OLS metddy by nebolo vhodné. Ako druhy test pouzijeme Hausmanov test, ktory porov-
nava vhodnost’ vyuzitia modelu s fixnymi efektmi oproti modelu s nahodnymi efektmi.

Tabul'ka 5: Hausmanov test v modeli so zavislou premennou ekonomicky rast p.c.

Koeficienty
(b) fixné (B) ndhodné (b-B) rozdiel sqrt(diag(V_b-V_B))S.E.
FD 0,1020133 0,1395798 —0,0375665 0,0838922
FD? —0,1815053 -0,2241819 0,0426766 0,1564545

b = konzistentné pod H,a H,

B =inkonzistentné pod H,, efektivne H,

Test: H,: Rozdiely v koeficientoch st systematické

chi2(2) = (b-B)'[(V_b-V_B)A(-1)](b-B)

= 0,37

Prob > chi2 = 0,8292

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov OECD a Svetovej banky v programe STATA

Na zaklade vysledkov Hausmanovho testu sme dospeli k zaveru, ze model s nahod-
nymi efektmi je vhodnejsi oproti alternative modelu s fixnymi efektmi. V naSom pripade
st chyby modelu (u,;,) nekorelované s regresorom, takZze nemézeme zamietnut' nulova
hypotézu.

Na zaklade determinacie najvhodnej$icho modelu prinaSame kompletné vysledky
panelovej regresie s nahodnymi efektmi v tabul'ke 6.
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Tabul'ka 6: Panelova regresia s nahodnymi efektmi pri ekonomickom raste p.c. ako
zavislou premennou

Panelova regresia s nahodnymi efektmi pocet pozorovani = 746
Skupinova premenna: Country Pocet panelov =29
within =0,0013 Pozorovania pre skupinu: min =15
::te::l:ei:;cie between = 0,1515 priemer = 25,7
overall = 0,0232 max = 44
Wald chi2(2) = 10,33
corr(u_i, Xb) =0 (predpokladana) Prob > chi2 =0,0057
theta
min 5% median 95 % max
0,4517 0,5153 0,5398 0,6313 0,6425
zavisla premenna GDPgrowthpc (Standardna chyba upravena pre 29 klastrov v Country)
Robust
Koeficient S:)adllt:‘a;i::a' z P> |z [95% interval spolahlivosti]
FD 0,1395798 | 0,0436460 3,20 0,001 0,0540352 0,2251243
FD? -0,2241819 0,0705030 -3,18 0,001 —-0,3623653 —-0,0859986
Konstanta 0,0055121 0,0048886 113 0,260 —0,0040694 0,0150937
sigma_u 0,0120769
sigma_e 0,0306684
rho 0,1342515

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov OECD a Svetovej banky v programe STATA

S vyuzitim kvantifikovanych koeficientov z regresnej analyzy mézeme na zaklade

Vi w

vypocitat’ optimalnu mieru fiskalnej decentralizacie (x* = bod obratu) maximalizujicu

vzt'ahu

5
X =

ekonomicky rast na troven

x*=31,1309 % . (13)
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Graficky mézZeme znazornit’ bod obratu, resp. zvratu x* a cely priebeh spolu so
vzajomnou zavislostou medzi mierou fiskalnej decentralizacie a ekonomickym rastom
per capita nasledovne:

Graf 3: Optimalna miera fiskalnej decentralizacie v pripade ekonomického rastu p.c.
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov OECD a Svetovej banky

Na vertikalnej osi je znazornena Uroven ekonomického rastu per capita a na hori-
zontalnej osi sa nachadza miera fiskalnej decentralizacie. Optimalna miera fiskalnej
decentralizacie (x") je stanovend na arovni 31,1309 %, pricom v tomto bode krajina maxi-
malizuje ekonomicky rast per capita, ktory je na trovni 2,302732 %. V pripade, Ze by kra-
jina zvySovala mieru fiskalnej decentralizacie (percentudlny podiel verejnych vydavkov
nizsich vladnych trovni na celkovych verejnych vydavkoch v krajine) nad tato Groven
(x*=31,1309 %) viedlo by to k poklesu urovne ekonomického rastu per capita. Ak by kra-
jina pokracovala v posiliiovani pravomoci nizsich vladnych urovni az do urovne miery
fiskalnej decentralizacie 65,994 % (z"), krajina by v tomto bode dosahovala nulovy eko-
nomicky rast per capita. Nasledné zvySovanie miery fiskalnej decentralizacie by viedlo
k este viacsiemu poklesu a az k dosahovaniu negativneho ekonomického rastu per capita.

Komparaciu kvantifikovanej optimalnej miery fiskalnej decentralizacie so skuto¢nou
mierou fiskalnej decentralizacie so zameranim na krajiny V4 uvadzame na grafe 4.
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Graf 4: Porovnanie skutoénej a optimalnej miery fiskalnej decentralizacie vo vztahu
k ekonomickému rastu per capita v krajinach V4
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov OECD a Svetovej banky

Ako vyplyva z grafického zobrazenia, optimalna miera fiskalnej decentralizacie bola
pocas sledovaného obdobia prekro¢ena zo strany Ceskej republiky iba v jednom pripade,
a to v roku 1996 (34,10 %). Skutocna miera fiskalnej decentralizacie v Pol'sku osciluje
v poslednom obdobi okolo jej optimalnej Grovne, pricom v poslednych dvoch rokoch
(2017-2018) vykazuje rastiucu tendenciu.

Obdobny postup sme vyuzili aj pri odhade vplyvu fiskalnej decentralizacie na eko-
nomicky rast v 29 krajinach OECD. V tabul'ke 7 prinaSame vysledky panelovej regresie
prostrednictvom troch modelov.

V pripade zameny zavislej premennej ekonomicky rast per capita za ekonomicky rast
sme dospeli k podobnym zaverom. Signifikantnii vyznamnost’ regresnych koeficientov
preukazal spojeny regresny model a model s nahodnymi efektmi. Najvhodnej$i model
sme urcili prostrednictvom Breuschovho-Paganovho testu a Hausmanovho testu. Breu-
schov-Paganov test (Prob > chibar2 = 0,0000) odhalil pritomnost’ panelového efektu,
a preto mozeme konstatovat’ vhodnost’ vyuzitia modelu s nahodnymi efektmi oproti kla-
sickému modelu OLS. Hausmanov test (Prob > chi2 = 0,9803) rovnako potvrdil vhodnost’
modelu s nahodnymi efektmi v porovnani s vyuzitim modelu s fixnymi efektmi. Vysledky
modelu s ndhodnymi efektmi prinaSame v tabul’ke 8.
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Tabul'ka 7: Porovnanie vysledkov modelov so zavislou premennou ekonomicky rast

Premenna Fixné efekty oLs Nahodné efekty
FD 0,12067700* 0,1079003** 0,1138574**
FD? —0,1830267 —0,1749994** —0,1815002**
Konstanta 0,0114941 0,01391800** 0,0132981*
Pocet pozorovani 746 746 746
Koeficient determinacie 0,0020348 0,0127643

dO:::tr:'l‘; 'a“c’leef icient ~0,0006515 0,0101069

rho 0,1278783 0,1043369

F 2,6375467 4,8032385

Wald chi2 9,5619747

Legenda: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov OECD a Svetovej banky v programe STATA

Tabul'ka 8: Panelova regresia s nahodnymi efektmi pri ekonomickom raste p.c. ako
zavislou premennou

Panelova regresia s nahodnymi efektmi pocet pozorovani = 746

Skupinova premenna: Krajina Pocet panelov =29

within = 0,0020 min=15
Koeflcn?nt’ . between =0,0908 Pozorovania pre skupinu: | priemer = 25,7
determinacie Lt A
overall =0,0127 max =44

Wald chi2(2) = 9,56

corr(u_i, Xb) =0 (predpokladana) Prob > chi2 =0,0084

theta
min 5% median 95 % max
0,3967 0,4613 0,4867 0,5839 0,5960
zavisla premenna GDPgrowth (Standardna chyba upravena pre 29 klastrov v Country)
Robust

Koeficient S:)adn:::,;::é z P>|z| (95% interval spolahlivosti)
FD 0,1138574 | 0,0404649 2,81 0,005 0,0345477 0,1931672
FD? -0,1815002 0,0595133 -3,05 0,002 —-0,2981441 —-0,0648562
Konstanta 0,0132981 0,0053218 2,50 0,012 0,0028676 0,0237286
sigma_u 0,0104442
sigma_e 0,0306004
rho 0,1043369

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov OECD a Svetovej banky v programe STATA
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Na vypocet optimalnej miery fiskalnej decentralizacie opét’ vyuzijeme vzorec

ly :
24,

a po dosadeni regresnych koeficientov odhadneme optimalnu mieru fiskalnej decentraliza-
cie, ktora je stanovena na tirovni

*
X =

(14)

X =31,3656 %, (15)

pri ktorej mozu krajiny dosiahnut’ maximalnu troven ekonomického rastu 3,1152 %.
Po prekroceni optimalnej miery fisSkalnej decentralizacie na urovni x* = 31,3656 % sa
prejavia negativne efekty na ekonomicky rast a opdtovné zvysenie miery fiskalnej decen-
tralizacie by viedlo k znizeniu ekonomického rastu. Po prekroc¢eni miery fiskalnej decen-
tralizacie z* = 72,796 % moze dojst’ az k dosiahnutiu negativneho ekonomického rastu.
Tato situacia je znazornena na grafe 5.

Graf 5: Optimalna miera fiskalnej decentralizacie v pripade ekonomického rastu

4%
3% -
2% A
1% A
0% : .
1% |
-2 %
3% |
-4 % -
5%
—6 %

z*

Ekonomicky rast

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Miera fiSkalnej decentralizacie

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov OECD a Svetovej banky

V pripade komparacie skutocnej miery fiskalnej decentralizacie a optimalnej miery
fiskalnej decentralizacie s ohl'adom na ekonomicky rast v krajinach V4 mézeme kon-
Statovat’, ze ani jedna krajina neprekrocila optimalnu mieru fiskalnej decentralizacie.
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V pripade komparacie skuto¢nej miery fiskalnej decentralizacie a optimalnej miery fis-
kalnej decentralizacie v krajinach V4 mézeme konStatovat’, ze situacia je obdobna ako
v pripade ekonomického rastu per capita. V sledovanom obdobi iba Pol'sko prekrocilo
optimalnu uroven fiskalnej decentralizacie, pri¢om v pripade Ceskej republiky to bolo iba
v jednom roku (1996).

V pripade, ze by sa krajiny V4 rozhodli zvysit’ mieru fiskalnej decentralizacie a posil-
nit’ kompetencie niz§ich vladnych Grovni v oblasti alokacie verejnych vydavkov, boli by
schopné dosiahnut’ vyssiu trovenn ekonomického rastu. Pri porovnani dopadov fiskalnej
decentralizacie na uroven ekonomického rastu a ekonomického rastu per capita mozeme
dokumentovat’ malé odchylky vo vysledkoch, kedy sa aj optimalna miera fiskalnej decen-
tralizacie mierne lisila.

Vo vseobecnosti mézeme potvrdit’, Ze pre vacsinu krajin V4 je miera fiskalnej decen-
tralizacie na nizSej urovni ako jej optimalna hodnota maximalizujuca ekonomicky rast,
resp. ekonomicky rast per capita. Z hladiska tedrie fiskalneho federalizmu koncept opti-
malnej miery fiskalnej decentralizacie prinasa politikom a tvorcom hospodarskej politiky
nové moznosti a nastroje na ovplyviiovanie ekonomického vyvoja a dosahovanie udrza-
telného ekonomického rastu.

Zaver

Dlhodoby ekonomicky rast je vysledkom vplyvu mnohych determinantov ako st ekono-
micka sloboda, zakladna pravna Struktira, miera Gspor, investi¢né spravanie, akumulacia
kapitalu, I'udsky kapital, technologicky rozvoj a iné. Ekonomiky OECD presli v sledova-
nom obdobi prudkymi zmenami, a to nielen v charaktere ekonomik, ale aj v raste produk-
tivity prace, podiele statu na tvorbe HDP, ale aj raste objemu verejnych dlhov v pomere
k HDP. K rastu vykonnosti predovsetkym eurdpskych ekonomik vyraznou mierou prispela
tvorba novych pracovnych miest spojenych s prichodom zahrani¢nych investorov a ich
investicnymi aktivitami na danom uzemi. Impulzom pre ekonomicky rast eur6pskych
ekonomik predstavuje aj zapojenie financnych zdrojov z eurofondov, ktoré st vyznam-
nym determinantom budovania verejnej infrastruktury, ¢i uz ide o rozvoj dopravnej, envi-
ronmentalnej, vzdelavacej, ¢i IT infrastruktiry. Realizacia europrojektov stimuluje dopyt,
ktory je zdrojom rastu pre d’al$ie ¢lenskeé krajiny. K stimulacii ekonomického rastu docha-
dza prostrednictvom néstrojov fiskalnej politiky, ktora okrem udrziavania agregatne;j fis-
kalnej discipliny, podporuje hospodarne a efektivne vyuzitie verejnych zdrojov. Koncept
fiskalnej decentralizacie ako jednej z reforiem fiskalnej politiky vychadza zo skuto¢nosti,
ze miestne vlady maju potencial alokovat’ zdroje efektivnejSie. V zahrani¢nej literature
v doésledku kontroverznych zaverov empirickych $tidii vladne nejednoznacny nazor
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na vplyv fiskalnej decentralizacie na ekonomicky rast. Predkladany ¢lanok sa zaobera
nelinearnym vztahom medzi ekonomickym rastom, resp. ekonomickym rastom per capita
a mierou fiskalnej decentralizacie v 29 krajinach OECD pocas obdobia 1975-2018. Empi-
rickym vyskumom bol preukazany nelinearny vzt'ah, ktory ma pararbolicky tvar. Na zak-
lade nelinearneho vzt'ahu medzi tymito premennymi sme kvantifikovali optimalnu mieru
fiskalnej decentralizacie maximalizujicu Groven ekonomického rastu (FD = 31,3656 %),
resp. ekonomického rastu per capita (FD = 31,1309 %). Okrem iného sme kvantifikovali
maximalnu troven ekonomického rastu, ktora je dosiahnutel'na fiskalnou decentralizaciou
prostrednictvom efektivnejsej alokacie verejnych zdrojov, a mieru fiskalnej decentrali-
zacie, pri ktorej dochadza k nulovému ekonomickému rastu. Pre porovnanie: Petrenko
(2016) potvrdila empirickym vyskumom nelinearnost’” vztahu medzi mierou fiskalnej
decentralizacie (meranej prostrednictvom vydavkového pristupu) a ekonomickym rastom
per capita v krajinach EU a CIS pocas obdobia 2000-2014. Optimalna miera fiskalnej
decentralizacie bola na zaklade panelovej regresie stanovena pre krajiny EU na trovni
27,66 % a pre krajiny CIS 31,70 %.

V predkladanom prispevku sme sa zamerali aj na porovnanie skuto¢nej miery fis-
kalnej decentralizacie s jej optimalnou Uroviiou v krajinach V4. Skuto¢néd miera fiskal-
nej decentralizicie sa vo vac¢Sine danych krajin nachadzala pod optimalnou uroviou,
a to takmer pocas celého sledovaného obdobia. Z vysledkov zostrojeného ekonometric-
kého modelu, s ohl'adom na jeho mozné limity vplyvom zapojenia ostatnych determinan-
tov ekonomického rastu, si dovolime vyvodit' zaver, ze rozsirenie kompetencii nizsich
vladnych trovni pri ich efektivnom hospodareni ma v tychto krajinach potencial pozitivne
ovplyvnit’ ekonomicky rast, resp. ekonomicky rast per capita.
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