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Abstract

Quo Vadis, Nobel Prize in Economic Sciences?

The so-called Nobel Prize in Economics is not one of the original Nobel Prizes according
to the testament of A. B. Nobel. Although it has been the target of various critics since its
inception in 1969, it has become the most prestigious economic award. The paper summa-
rizes more than 50 years of the history of this award, including the focus of the laureates,
and asks — sometimes provocative — questions about the perspectives of economic science
in the 21* century.
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Vice jak piilstoleti existence tzv. Nobelovy ceny za ekonomii otevira prostor pro bilanco-
vani a nastoluje otazky perspektiv ekonomické védy. Prispevek — diskusni iivaha — pripo-
Pokousi se prispét k prekonani teoreticke vyprazdneénosti a obnoveni vaznych politicko-

-ekonomickych diskusi.

Nobelovy ceny jako historie védy

Chemik a vynalezce Alfred Bernhard Nobel (1833-1896) se narodil ve Stockholmu.
Jeho otec — vynalezce a inzenyr — zbankrotoval pravé v roce narozeni Alfreda. Znovu
se financn¢ zmohl a ziskal si renomé pionyra zbrojniho primyslu a konstrukce parnich
stroji. Alfred pobyval s rodinou v Petrohradu, kde navstévoval soukromou skolu. Stu-
doval i ve Francii a USA pfedevsim chemii (také pfirodni védy a literaturu) a pracoval
v laboratofich. V Italii se seznamil s vynalezem nitroglycerinu a po navratu do Petrohradu
s otcem s vybuSninami experimentovali. Nasledoval opét bankrot a s otcem se vratili
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do Svédska. Alfred se znovu pustil do podnikani s nitroglycerinem, pii vybuchu viak
zahynul jeho bratr a dalsi lidé. S pokusy se musel piesunout na lod’ na jezete Milaren.
V roce 1864 zacal vyrabét nitroglycerin a jeho bezpecnostni fizenou variantu jako dyna-
mit, patentovany roku 1867. Postupné rozsifil vyrobu do mnoha zemi. Vedle vybusnin se
zameétoval na dalsi chemické materialy. Mél zapsano 355 patentd. Intenzivni prace se ale
negativné podepsala na jeho soukromém zivotg.!

Genialita Nobela spocivala v tom, jak dokazal spojit vize védeckého badani s potie-
bami a dynamikou primyslového podnikani. VSestranny Nobel se zajimal o mir a socialni
otazky, psal i poezii a dramaticka dila. Vyusténim byly impulsy k zalozeni védecké nadace
a vypsani Nobelovy ceny (NC). Vyznam objevu, a tedy i prislusného védce-objevitele
diive hodnotila pouze historie. Jisty zvrat pfinaseji tato ocenéni, kdy vyznamny védecky
objev predchoziho roku je navrZen na rok nasledujici. Historické zhodnoceni objevu je
pfevedeno na hodnoceni odbornikd, resp. instituci, ¢imz dochazi k urychleni, rychlejsim
aplikacim i popularizaci. NC tak byva pfifazovana k faktortim ovliviiujicim vznik a nastup
védeckotechnické revoluce.

Jako vynalezce si Nobel predsevzal nalézt odstrasujici prostiedek hromadného niceni,
aprave o svém dynamitu byl presvédcen, ze €inna vybusnina zabrani valkam. Opak se vSak
stal pravdou. Nobel nalezel mezi pfedni, a rozporuplné, vynalezce 19. stoleti. Nashromazdil
obrovsky majetek. V listopadu 1895, unaven a stizen srde¢ni chorobou, navstivil kardiologa
v Parizi a 27. 11. 1895 podepsal zavét, ktera zptisobila senzaci. Mecenas se rozhodl zalozit
z pozistalosti fond a z irokt, resp. dalsich pfijmu, kazdoroéné vyplacet ceny osobnostem,
které se nejvice zaslouZily o pokrok lidstva a jejichz aktivity lidstvu piinesly nejvétsi uzitek.?

Vzniklo pét humanisticky ladénych cen — za nejvétsi objev v oboru fyziky, chemie,
fyziologie a mediciny, za literarni dilo a za propagaci bratrstvi a miru mezi narody. Poprvé
byly udéleny roku 1901. Ceny za fyziku a chemii udéluje $védska Kralovska akademie
véd, cenu za fyziologii a medicinu Karolinsky Iékatsko-chirurgicky tstav ve Stockholmu,
za literaturu Svédskd akademie a za mir komise jmenovana norskym parlamentem. Cena
se sklada z diplomu a zlaté medaile o priméru 65mm, na jejichz stranach je portrét
Nobela, resp. citat z Vergilia ,, Inventas vitam iuvat excolusse per artes” (Jak krasné je
divat se na lidsky zivot zuSlechtény vynalezy), a taktéz z financni odmény, ktera pfedevsim

1 Svérazny a osamély workoholik Nobel nezalozil vlastni rodinu, ani nebyl isp&$ny ve vztazich.
V této souvislosti byva pfipominana rakouska hrabénka B. S. F. Suttnerova (rozena Kinska), ktera
se puvodné prihlasila na inzerat jako sekretaika a hospodyné a stala se Nobelovou dlouholetou
spolupracovnici a piitelkyni. Patrné praveé pod jejim vlivem vypsal Nobel cenu za mir, kterou
pacifistka Suttnerova ziskala v roce 1905 jako prvni Zena.

2 K Zivotu a odkazu A. B. Nobela blize viz https://www.nobelprize.org/alfred-nobel/biographical-
-information/.
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v pocatcich NC poskytovala ocenénému dlouhodobé profesni i osobni zajisténi.> Vybér
kandidati byva znacné slozity. Probiha na zakladé seznamu, navrhovaného vyznamnymi
osobnostmi a institucemi.* Ceremonialni soucasti udélovani je tradi¢ni pfednaska, nazy-
vana nobelovska, ktera nastini zakladni ideje objevu, cesty k nému vedouci, resp. vyznam
a pfinos k rozvoji védy. Na NC se miize podilet i vice laureatd. Pocet ocenénych tak
vyrazné pievySuje pocet let udélovani cen.’

V obdobi 1901-2020 bylo cen za fyziku udéleno 114, s poctem laureati 216 (z toho
4 Zeny). Za chemii jde o 112 ocenéni se 186 laureaty (z toho 7 Zen). U ceny za medicinu
figuruje 111 cen a 222 ocenénych (véetné 12 Zen). Literarnich cen bylo pfedano 113,
a to 117 autordm (z toho 16 Zenam). U cen mirovych se jedna o 101 cen se 135 laureaty
(v€etné 17 zen). U neoficialni ekonomické ceny (za léta 1969-2020) je uvadéno 52 oce-
néni, 86 drziteli (z toho 2 Zeny). V letech 1901-2020 byla NC udé¢lena v 603 piipadech,
a to 934 laureatim a 28 organizacim. Nékolik jednotlivet a organizaci bylo ocenéno vice
nez jednou, takze NC obdrzelo celkem 930 jednotlivel (z toho 57 Zen) a 25 organizaci.

Nemilované, ale respektované ocenéni za ekonomii

Zahadou zlstava ,, opomenuti “ matematiky. Oficialné se tvrdi, Ze Nobel matematiku vni-
mal jako malo praktickou — pro vynalezce nevytvaiela pfimé materialni vystupy.® Neofi-
cidlné se spekuluje o neshodach se $§védskym matematikem, které se mély tykat i jedné
z osudovych Zen Nobela. S odkazy na testament byly odmitnuty navrhy na zfizeni cen
za ekologii nebo hudbu. Na to, Ze maji ziistdvat nepravem opomijeni, si stézuji i geolo-
gové aj.,” k Cemuz se pridavaji botitelé tradic, ktefi NC jako celek vykresluji jako ptezilou

3 Ohledné penézniho ocenéni NC srov. https://mpra.ub.uni-muenchen.de/33483/1/MPRA
_paper_33483.pdf.

4 Zakulisi NC hlavné za chemii a medicinu, zlomové okamziky i vybér kandidata ptiblizuje
(Norrby, 2013).

5 Znéni testamentu, vysi cen i ptinos vSech ocenénych ve 20. stoleti rekapituluji Sodomka et al.
(2002, 2003) vcetné ceskych laureatt (J. Heyrovsky, J. Seifert), resp. ocenénych s ¢eskymi kofeny:
B. S. F. Suttnerova (mir), C. F. Cori a T. Coriova (medicina), P. Griinberg (fyzika),
L. Ruzicka ¢i T. R. Cech (chemie).

6 Jako nahrada ocenéni za aplikovanou matematiku byva nékdy ozna¢ovana NCE. Za ekvivalent NC
je vsak obecnéji povazovana Abelova cena udélovana od roku 2003 — srov. Kiizek et al. (2018).
Sty¢né plochy matematiky a ekonomie potvrzuje J. F. Nash, laureat NCE 1994 i matematické
Abelovy ceny (2015).

7 Jako kritika NC byvaji interpretovany tzv. alternativni NC (Right Livelihood Awards), udé¢lované
i za zivotni prostiedi. Existuji tzv. asijské NC s ocenénim téz pro udrzitelny rozvoj. Medialné

védecké pociny — a to i s Ceskou stopou (2014).
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a zbyte¢nou show.® Zazniva, Ze v dob¢, kdy se véda provadi ve velkych tymech, ztraci
ocetiovani jednotlivcii smysl. Uloha osobnosti viak ziistavé kli¢ova i ve védg, pricemz
vyznam ma urcity objev spojovat s konkrétni tvafi, se kterou se 1ze neodcizen¢ identifiko-
vat. NC sehravaji dulezitou roli pti konfrontaci s antivédou a v neposledni fadé ukazuji,
ze veéda je globalni disciplinou, nerozliSujici hranice ani nabozenstvi, a ze jeji vysledky
by se mély stat majetkem celého lidstva. Na druhé strané lze vSak varovné poukazovat
na zavazné problémy, rizika a uskali spojena s modernimi technikami a technologiemi
a dal$imi vydobytky védeckého poznani.

Nobel nevypsal ani cenu za ekonomii, a¢ znal prace A. Smithe, D. Ricarda, J. S. Milla
nebo T. R. Malthuse. Mozna jim jako byznysmen a pragmatik nepfikladal az takovy vyznam.
Ekonomickou védu neocenil a pravdépodobné ji pokladal za samoziejmou, malo tvirci
i malo objevitelskou. Rozsiteni NC o ekonomii bylo dlouho pfipravovano. V roce 1958
Svédska fisska banka pozadala o stanovisko P. A. Samuelsona (prvniho amerického nositele),
které vyznélo kladné. Rozvinuly se vsak siroké diskuse, zda ekonomie jako véda spolecenska
spliuje kritéria védeckosti obdobné jako fyzika nebo chemie. V kvétnu 1968 doslo k dohodé
s Nobelovym fondem (spravujicim Nobelovu nadaci), $védskou Kralovskou akademii véd
(kompetentni k udélovani cen) a Svédskou Figskou bankou, ktera pievzala finanéni zabezpe-
Ceni a poskytla dotaci. Pravidla proptijcovani schvalila §védska vlada v lednu 19609.

Od roku 1969 je k péti pravym NC ptifazovana neoficialni Sesta — tzv. Nobelova cena
za ekonomii (NCE). Piesnéji Cena Svédské isské banky za ekonomickou védu k upo-
mince na Alfreda Nobela,’ ziizena ke 300. vyro¢i zalozeni zminéné banky. Podle sta-
tutu ma byt ,, cena kazdorocné priznana osobé, kterd v ekonomické véde vykonala praci
vyznamu pozadovaném zaveti Alfreda Nobela z 27. listopadu 1895 . V souladu s testa-
mentem mélo i toto ocenéni byt udélovano za nejvétsi piinos v uplynulém roce. Obdobné
jako u ostatnich NC ma daleko blize k ocenéni za celozivotni dilo. Hlavnim kritériem
rozhodovani vyboru se stal dlouhodoby piinos, vznikly v minulosti. Jehoz vyznam byl
ekonomickou védou obecné uznan, kdy k realizaci ptinosu mohlo dochazet po fadu let.
Ocenovani jsou tak ekonomové, kteti spliuji kritéria, aniz by museli vyznamnéji prispét
k rozvoji své discipliny pravé v pfedchozim roce.

8 Diskutovany jsou tidajné piehmaty, vztahované i k osobnim divodim, v podobé neudéleni NC
personam jako D. I. Mendé€lejev ¢i M. K. Gandhi, nebo naopak ocenéni napt. v medicin¢ za objevy
a postupy pozdé&ji vyvracené.

9 V originale Sveriges Riksbank pris I ekonomisk vetenskap till Alfred Nobels minne. Do anglictiny
oficialné pivodné prekladano jako Prize in Economic Science Dedicated to the Memory of Alfred
Nobel, dale coby Prize in Economic Science, Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred
Nobel, Alfred Nobel Memorial Prize in Economic Sciences, Bank of Sweden Prize in Economic
Sciences in Memory of Alfred Nobel a od roku 2006 jako The Sveriges Riksbank Prize
in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel.
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V zafi jsou cca 3 000 expertim po celém svété rozesilany nominaéni formulafe, které
musi byt podany do 31. ledna nasledujiciho roku. Nominovano byva 250-350 jmen. Probi-
haji konzultace a sestavuji se zpravy a doporuéeni. V fijnu jsou laureati $védskou Kralovskou
akademii véd vybrani a ceremonial probihd kolem 10. prosince (den umrti A. B. Nobela).
O principech udélovani a o nominovanych Ize pouze spekulovat. Oficidln¢ jsou oznamovany
jen argumenty zdlGvodiujici konkrétni volbu. Jisté zasady Ize ale vysledovat. O udéleni NCE
nerozhoduji pocty nominaci, ani citaci v dob€ ocenéni (s ptiklady F. A. Hayeka nebo L. V. Kan-
torovice, A. K. Sena aj.). Ani ¢etnost klicovych piispévk (s ptikladem dvou stézejnich ¢lankt
R. H. Coaseho) anebo mensi pocet kniznich monografii (P. M. Romer, B. R. Holmstrém,
E. S. Maskin aj.). Ekonomicka véda je pfitom pojimana $ifeji a k ocenénym nalezi i ti,
ktefi se sami za ekonomy ani nepovazuji (J. F. Nash, D. Kahneman, L. S. Shapley). Pii-
spévek laureata by mél byt originalni, dilezity pro teorii i praxi. Dominantni pro ocenéni
je pritom teoreticky vyzkum. Nicméné vétSina laureatl se angazovala taktéz pii transferu
védeckych poznatkll do praxe hospodaiské politiky (ve funkcich poradcti, expertt, fidi-
cich pracovnikt apod.). Studie laureata by mély pfispivat k rozvoji védeckého poznani,
kdy ocenovani nejsou autofi praci spiSe popularizacnich nebo popularnich bestsellert,
vcetné pop-ekonomtl. Prispévek by mél byt ovétren casem. I proto NCE nebyva udélovana
pouze za piinos v hospodaiské politice. '

Jiz od pocatku ma NCE nemalo kritikd, kdy jeji cejchovani napt. jako nechténé ,,kukacci
vejce™ se pro nékteré stalo prostfedkem vlastniho zviditelnéni. Za jisty folklor 1ze povazo-
vat opakovana volani po jejim zruSeni."" Namatkou pfipomefime otevieny list piibuznych
Nobela'? Svédské tisské bance z roku 2003, aby koneéné prestala pouzivat oznaéeni NC,
nebot’ ,, nenapliiuje Nobeliiv odkaz “."* Pozadavky smétuji k tomu, aby NCE byla rozitena
a udé¢lovana korektné, oddélena od skute¢nych NC, nebo radgji Gipln¢ zrusena jako podvodna
a parazitni. Snahy o zménu piiliSnou Sanci na tispéch asi nemaji.!* Ptes neptesnost oznacovani
NCE jako Nobelovy ceny Nobeliiv vybor zadné oficidlni protesty nikdy nevznesl. Oznaceni
je jiz pln¢ zavedené, Siroce akceptované a cena si vydobyla zna¢né renomé po celém svéte.

10 Zminén mtze byt R. O. Douglas, J. D. Sachs, J. K. Galbraith ¢i V. Klaus. Ale také J. E. Stiglitz
(NCE 2001), ocenény za ptinosy jiné nezli za hospodafsko-politické aktivity. Jmenovat 1ze
i P. R. Krugmana (NCE 2008).

11 Srov. (Bergmannova, 1999).

12 V souvislosti s ptibuznymi byvaji pfipominany vleklé spory o Nobeltiv majetek, resp. problémy
naplnéni posledni vile. Az teprve v roce 1901 mohly byt poprvé piedany ceny tak, jak si
A. B. Nobel pral.

13 Srov. (Lonnroth ef al., 2004)..

14 Ikdyz ve svétle chaosu, véetné #MeToo skandalu kolem neudéleni NC za literaturu pro rok 2018
a bizarnich kandidatu (ale i fady diskutabilnich laureati) ocenéni za mir, nejde jiz vyloucit viibec
nic. Zminéné soucasné relativizuje kritiky tykajici se toho, ze neprava NCE ma devalvovat znacku
NC i skute¢né NC.
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Vypsani NCE bylo odmitano s poukazy na neexaktnost ekonomie. Zejména ve druhé
a treti tfetin¢ 20. stoleti fada fundamentalnich ptispévki usilovala o poskytnuti matema-
tické ptesnosti, resp. oprosténi od formulaci vagnich, neexaktnich a esejistickych. S ¢imz
ruku v ruce kraci statisticka kvantifikace ekonomickych problémt. NCE ma podporovat
matematicky pristup k ekonomii ve sféfe formalizované matematické teorie a empiric-
kého vyzkumu. Coz je ovSem i stavéno do rozporu s tradici spolecenskych véd. Byva
kritizovano, ze ekonomové (v¢etné nositeld NCE) méli zneuzit matematiku k vytvareni
nerealistickych modelti spole¢enskych procesti. Matematika se méla z dobrého sluhy stat
zlym panem."

Hlasy matematiku, fyziki, ekologt ¢i neurofyziologti a psychologt, ale i nestandard-
nich ekonomt a historiktl poukazuji na ideologické predsudky neoklasickych ekonomut
i nerealnost vétsiny jejich postulatl, kterymi se snazi ,, prizpusobit svét svému uceni a jeho
nevyicenym hodnotdam ' Liberalni dogmata byvaji ptipodobniovana spise k naboZenstvi
(v ¢ele s virou v ,, neviditelnou ruku * trhu)'” nezli ke skute¢né védé. Obecngjsi vyhrady
k NCE - z oblasti ,,tvrdych®, ale i ,,m&kkych* véd — smétuji k otazce, zda je ckonomie
skute¢nou védou, nebo pouhou profesi. NCE méla profesi propujéit auru védy. Vétsina
ekonomickych principt totiz nemtize byt podrobena kritickému ovéfeni a matematicka
prezentace ma casto slouzit k maskovani implicitni ideologi¢nosti. A k tomu, ze takto
formulované problémy se zamérné vzdaluji z dosahu vetejnosti i volenych politickych
reprezentantli s poukazy na udajnou techni¢nost. Ekonomové, i se svymi mnohdy Spat-
nymi radami, tak nemaji byt podrobovani obdobnym kritériim ohodnoceni vykonnosti
jako ostatni profese a maji byt zbavovani jakékoli odpovédnosti. V souvislosti s ,,pofidér-
nosti*“ ekonomie Ize v8ak namitat, ze literatura'® a mir se skute¢nymi NC jsou je§té méné
védecké. A prinosy jejich laureatd jesté méné prikazné.

Oblibenym ter¢em je strefovani se do jednoho z nejcitlivgjSich mist standardnich
modeld, a to do individualistického pojeti ¢lovéka, resp. ztotoznéni lidské podstaty s pfis-
né racionalnimi ekonomickymi aktéry homo oeconomicus (ekony).!”” Proti axiomatice

15 S ptipominanim ,, paleni matematiky “ v dopise A. Marshalla, resp. doporuceni pouzivat matematiku
,,Spise jako jazykovou zkratku nezli hnaci motor zkoumdani** i ohledné nutnosti ilustraci na ptikla-
dech z realného zivota. Srov. (Weintraub, 2002; Machacek, 2015).

16  Srov. (Johanisova, 1998).

17, ,Misesovsky* zabarvené texty naopak tvrdi, ze vybér ocenénych NCE i rétorika vyboru podporuji
prispévky snizujici vyznam trznich procest a propaguji vladni zasahy, resp. ze obsahuji predsudky
vici volnému trhu. Srov. (Offer, Soderberg, 2016).

18 S Castymi kritikami toho, ze NC za literarni dilo mnohdy ziskavaji autofi primérni a obecnéji
neznami.

19  Zazniva ovSem i to, ze piedpoklad clovéka ekonomického je realistictéjsi nezli predpoklad
napt. ¢loveka ,,nového™ (diive socialistického ¢i komunistického, dnes liberalné progresivistického
anebo ¢loveéka 4.0 apod.).
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matematické ekonomie, postulujici chovani jednorozmérnych lidi jako atomu, golfovych
mickt ¢i morcat jsou snaSeny poznatky antropologl, biologtli, sociologli, psychologi,
neurofyziologli, biochemiki ¢i behavioralnich badatelti poukazujici na slozité motivace
ustici v $irSi pojeti racionality. Pfipominano byva, Ze i vyuziti emoci se mize v realném
svété nedokonalych informaci jevit jako vysoce racionalni a ekonomické. Na to castecné
reaguje aktualni boom behavioralni ekonomie, kdy jeji guru R. H. Thaler (NCE 2017) je
oslavovan i coby ,,lidsky* ekonom.? Za ekonomii ,,pro lidi* byva pfitom oznacovan také
boj s chudobou laureatd NCE 2019, kdy nalepku ,,lidsky* by mohl nosit jiz i jejich pied-
chiidce A. K. Sen (NCE 1998).

Nesouhlasné jsou nahlizeny imperialni ambice neoklasiky, kdy imperialitou ma eko-
nomie mezi sebe a ostatni discipliny stavét tézko prekonatelné bariéry. S poukazy na striktné
ekonomicky pfistup ,,imperatora“ G. S. Beckera (NCE 1992) ¢i na dalsi rozsifeni pted-
métu aplikace ekonomického instrumentaria mimo tzce definovany trh podle G. J. Stiglera
(NCE 1982). Neoklasicky aparat transdisciplinarné pronikéd do sociologie, politologie, psy-
chologie, historie. Kritiky cili na tendence ekonoma povysSovat ¢isté ekonomické prin-
cipy na obecné a univerzalni principy chovani viibec. Proti tomu stoji tvrzeni, Ze eko-
nomové pouze diisledné obhajuji standardni ekonomické paradigma a ekonomii vnimaji
coby obecné analytické instrumentarium. ,,Konkubinat ekonomie s ostatnimi védami*, se
snahami o vylepSovani a obohacovani pomoci interdisciplinarity, je odmitan.?! Coz ale
ZUstava véci nazoru i ,,viry*“.?

Poukazovano byva na ,,nedospélost* ekonomie, ktera se (na rozdil napi. od fyziky)
dosud neméla vyrovnat s dédictvim kartezianského pohledu na svét. Véetné principt
neménnosti, kvantifikace a redukcionismu, a to se vSemi teoretickymi i praktickymi
dusledky.? Dalsi kritiky interpretuji ,,eckonomismus* jako pozdni variaci na mechanistic-
ko-atomistické téma coby scientisticky omyl a jako ideologii, na které ma fungovat neu-
drzitelna prakticka ekonomika. Ekonomii byva spilano i za ignorovani etické dimenze,*
resp. za jednorozmeérnou utilitarni etiku ,,tyranie moci penéz*. Pfipomenout Ize téz diskuse
ohledné paradigmatického zakotveni ekonomie pro 21. stoleti i marné (¢i marnivé) hle-
dani stale novych a novych paradigmat. Casta je pfitom absence sebereflexe u samotnych

20  Duraz na chovani realnych lidi, resp. Usili pohlédnout ,,za“ obecna statistickd a makroekonomicka
data byvaji ocefiovany u A. S. Deatona (NCE 2015).

21  Srov. (Klaus, 2015).

22 Plytké pseudofilozofovani ekonomickych bavict a ,.kecacich* kejkliiti v§ak nema nic
spole¢ného s volanim po mezioborovém pristupu pii zkoumani slozitych systéma v duchu napf.
R. Richty. Srov. (Richta et al., 1966).

23 Srov. (Johanisova, 1998).

24 Eticky* a ,,inZzenyrsky* pfistup a tyto pozndvaci zdroje ekonomické védy rozlisuje A. K. Sen
(NCE 1998).
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ekonomi, ktefi se berou az prehnané vazné. Hypertrofie jejich sebevédomi byva nepiimo
umérnd veku, rozhledu i védomostem. Spolehlivost jejich zaveérd neni sice o nic veétsi
nez napt. u predstavitelti klasické sociologie, le¢ na rozdil od velkych sociologli nejsou
schopni nadhledu. Ani toho, Zze by svou disciplinu — byt v nepopiratelné nadsazce — glo-
sovali jako ztratu casu. Oni smrtelné vazné Caruji s ciframi vycucanymi z prstu. A nechtéji
si pripustit, ze o mnohém netusi viibec nic.

V souvislosti se ,,zelenou® etapou bubliny 4.0, véetné klimatického alarmismu, sili
kampan za ,,zelenou* transformaci NCE ve sméru zrovnopravnéni ekonomie a ekologie,
resp. udélovani ocenéni za ekologii v §ir$im smyslu (vcetné klimatologie, environmen-
talistiky, véd o Zemi apod.). Mnoho nositeli NCE ma obhajovat neudrzitelnost stavaji-
ciho systému.?® Argumentovano byva zakofenénosti antropocentrismu v hlavach ekonomui
(ale 1 politikti a volict). Neoliberalni ideologie méla kolonizovat neoklasickou ekono-
mii s duasledky i pro systémovou exploataci pfirody. Drtiva dominance ekonomického
mysleni nad ekologickym ma nalezet k hlavnim pfi¢indm prohlubovani ekologické krize.
Jiz klasické jsou vyhrady proti ,,patologickému‘ tlaku na neustaly a neudrzitelny rist.
Rozsifeni NCE minimalné na ocenéni za ekonomii a ekologii ma pfitom byt snadno pro-
veditelné, nebot’ NCE neni soucasti odkazu Nobela. Jako maly posun pro ocenéni udrzi-
telnosti, véetné vyznamu klimatu (resp. ,,boje s po¢asim*), byva ekologisty interpretovano
udéleni NCE 2018 W. D. Nordhausovi.

Evergreenem jsou kritiky faktu, Ze mnoho laureattt NCE pochazi z USA — jako rodi-
Iych Ameri¢and nebo téch, ktefi se americkymi obCany stali. Americka pfislusnost je uva-
déna (resp. spoluuvadéna) u Sedesati péti vyznamenanych z celkovych Sestaosmdesati
laureat. A Cetni z neamerickych drziteltt pisobi na univerzitich v USA. Ekonomicka
véda USA (presnéji v USA) obvykle jako prvni reaguje na aktualni, nejenom ekonomicky
vyvoj. Disponuje nejvétsim zazemim pro vzdélavani a praci teoretickych ekonomu a také
navazala na tradici britské ekonomie, ktera se drzi v poradi ocenénych NCE na druhém
misté.?” Kli¢ova je v neposledni fadé¢ i anglictina, ktera se stala globalnim dorozumivacim
jazykem nejen ekonomickych badateld.

25 S ,envorinmentalnim obrozenim® souvisi také sféra mikrofinancovani, oznacovana nékdy dokonce
za mikrofinanéni revoluci. Prikopnik mikrotuvéru — ekonom M. Yunus — byl ocenén NC za mir pro
rok 2006.
‘o

26  Pfi¢emz ,,popiraci® ristu se dodnes nemohou shodnout na tom, co udrzitelnost viibec je
a predevsim, jak ji dosahnout. Mnohé kritické vyhrady jsou sice vice ¢i méné na misté, realnou
alternativu ovS§em nenabizi nikdo.

27  Britska piislusnost je uvadéna, resp. spoluuvadéna, u jedenacti ocenénych.

486 Politicka ekonomie, 2021, 69 (4), 479-504, https://doi.org/10.18267/j.polek.1321



Jedind NCE putovala do byvalého Sovétského svazu,” jedina do Indie,”® zadna do
Ciny. Naopak tisp&sné si vedou zemé skandinavské.*® Pravé NCE ma slouzit jako diikaz
osidnosti hodnoceni, kdy nikoli nepodstatnou ulohu mohou sehravat faktory povahy ideo-
logické a politické, zasluhy, ptivod nebo matetské pracovisté. Pfipominan byva Nobelav
testament, kde stoji, Ze narodnost kandidati nesmi hrat zadnou roli. Geografické rozmis-
téni laureatt vSech NC zistava krajné nerovnomérné (a je véci diskuse, pro¢ by zcela
rovnomérné vubec mélo byt). Jednozna¢né vedou USA a Evropa je na druhém mistée.
Coz byva prezentovano jako férové a odpovidajici vlozenym prostfedkiim, konkurence-
schopnosti jednotlivych systému i publika¢nim aktivitam v jednotlivych zemich (obvykle
se zpozdénim jedné az dvou dekad). Ohledné dominance USA v NCE ovsem zlé jazyky
tvrdi, Ze to neni pouze vysledkem vyrazné nadprimérnosti americké védy, kdy ostatné
podle nekterych Ameri¢ané zadné prevratné myslenky do ekonomie ani nikdy nevnesli.
Ma to byt dano hlavné tim, ze ekonomové la¢ni nobelovskych poct zafizuji udélovate-
[im lukrativni stdZe na americkych univerzitach, dale politickymi tlaky, jinymi formami
korupce i zpisoby nominace, neprithlednosti a pfilisSnym subjektivismem vybéru obvykle
péticlenné komise Svédské kralovské akademie véd.

Mnozi se pozastavuji nad tim, ze podeziele velka cast NCE patii liberalnim ekono-
mim blizkym chicagské skole, jejichz modely maji slouzit predevsim ke spekulacim na
finanénich trzich. Coz ma byt v ostrém protikladu k zaméram A. B. Nobela, usilujiciho
o zvelebeni osudu ¢lovéka a celého lidstva. Kapkou, kterou pfisloveény dzban pretekl, se
stal vybér F. E. Kydlanda a E. Ch. Prescotta (NCE 2004).>! Dalsi se ptaji, zda jde skute¢né
o pouhou nahodu, kdyz velké procento laureati ma nalezet k pravicovému taboru. Proti
tomu stoji argumentace, Ze ekonomicka véda neni ani pravicova, ani levicova. Respektive
ze jde o vagni a zneuzitelné nalepky, jejichz vymezeni neni jednoznac¢né. Ptipadné, Ze
tradi¢ni pravolevé politické spektrum dnes jiz neexistuje. Obdobné zonglovani Ize pred-
vadet i s terminem liberalismus. Pohled na statistiku ocenénych NCE fikd, ze University
of Chicago (coby ptisobisté v dobé udéleni NCE) se v seznamu objevuje tfinactkrat. Har-
vard University, Massachusetts Institute of Technology a Princeton University sedmkrat,
Stanford University pétkrat atd.

28  Vedle L. 1. Kantorovice (NCE 1975) se na izemi Ruska, resp. SSSR, narodili jesté S. A. Kuznets
(NCE 1971), W. W. Leontief (NCE 1973) a L. Hurwicz (NCE 2007).

29  A.K. Sen (NCE 1998), v Indii se narodil také A. V. Banerjee (NCE 2019). Tmavé pleti je
z laureati W. A. Lewis (NCE 1979).

30  Norsko ma tii laureaty (NCE 1969, 1989 a 2004 — R. A. K. Frisch, T. M. Haavelmo, F. E. Kydland),
Svédsko dva (NCE 1974 a 1977 — G. K. Myrdal, B. G. Ohlin), pfi¢emz §védské koteny uvadi
i finsky ekonom B. R. Holmstrom (NCE 2016).

31  Srov. (Hendersonova, 2004)..
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Cené dlouho byvala vy¢itana absence ocenéné zeny, v soucasnosti je kritizovan jejich
maly pocet. Ve srovnani s vétSinou ostatnich NC se NCE pritom vyraznéji nevymyka
(a nebyt vyjimeéné rodiny M. Curie, byl by podil laureatek u nékterych skute¢nych NC
jesté nizsi). Dalsi pokrokaiskou mantrou je cejchovani (nejen) ekonomie jako ,,bilé védy
bilého muze*, s poukazy na nizké zastoupeni nebilych a ekonomi z méné rozvinutych
zemi. Coz lze opét pouzivat jako klacek na vétsinu NC. Angazovana ,,dekolonizace® dnes
na liberdlnim Zapadé likviduje vyuku matematiky, p¥irodnich véd nebo literatury. Ceka
toto Silenstvi i ekonomii?

Ideologicky podbarvené — a to opravnéné — zustavaji uvahy, pro¢ NCE neziskala
J. V. Robinsonova. Ohledné opomenuti zazniva ¢asto i jméno G. Tullocka.?? Kriticky vni-
mano byva sdileni nékterych NCE s poukazy na odlisné zavéry a orientaci laureatti, coz
by v pfirodnich védach nemélo byt myslitelné. S priklady F. A. Hayeka a G. K. Myrdala
(NCE 1974) anebo i NCE 1990 (H. M. Markowitz, W. F. Sharpe a M. H. Miller). Rozpory
a protichtidné nazory jsou nalézany téz u J. E. Meadea a B. G. Ohlina (NCE 1977) nebo
E. F. Famy a R. J. Schillera (NCE 2013). Vyhrady mohou byt vznaseny také ke sdileni
ekonomy vice generaci (NCE 2007 L. Hurwitz, E. S. Maskin, R. B. Myerson). Ale téz
k pon¢kud nelogické — vzhledem k dobé vzniku stézejnich konceptti — chronologizaci NCE
za teorie her. S ,,pozdnim* ocenénim T. C. Schellinga (NCE 2005), u kterého (obdobné
jako u E. S. Phelpse (NCE 2006) byva konstatovano, ze NCE zaspala dobu. Kriticky
zminovan byva i aktivismus globalni celebrity P. R. Krugmana (NCE 2008), ptisobeni
J. E. Stiglitze (NCE 2001) anebo krach hedgeového fondu M. S. Scholese po jeho ocenéni
(NCE 1997).

Ohledné nelehkého vybéru Ize pripomenout komplikace souvisejici s tim, ze i v eko-
nomii mainstreamové panuji neshody ¢asto i ohledné zakladnich otazek, kategorii a dopo-
z ,titand staré Skoly“ E. S. Phelps?®® Otazka souvisi s tezi, Ze nejvlivngjsi ekonomové méli
ocenéni obdrzet jiz v 70. a 80. letech minulého stoleti. Vliv dalSich ma byt mensi, a proto
i jejich vybér kontroverzngjsi a slozit€jsi. Opét vsak jde o thel pohledu. Namitat Ize, ze
na cenu déle ¢ekal i R. A. Mundell (NCE 1999) ¢i O. E. Williamson (NCE 2009). Avsak

32 Se spekulacemi o politické nevhodnosti byva v souvislosti s neudélenim NCE zminovana
i A. O. Kruegerova nebo A. K. Dixit. NCE se jiz nedocka A. B. Atkinson. V poslednich letech
byvaji k favoritim (napf. na zaklad¢ citovanosti ¢i respektu védecké obce) fazeni K. D. Acemoglu,
A. Alesina, W. B. Arthur, B. S. Bernanke, O. J. Blanchard, R. W. Blundell, E. P. Lazear, J. A. List,
Ch. F. Manski, M. J. Melitz, A. Rubinstein. Média ¢asto zminuji vyzkumy nerovnosti T. Pikketyho
a E. Saeze. Z mladsich byvaji skloiiovéana i jména N. Bloom, M. Dellova, E. Farhi,
A. N. Finkelsteinova, R. G. Fryer, M. Gentzkow, J. Levin ¢i R. Chetty.

33 Udéleni NCE 2006 vsak byva zpochybniovano s tim, ze za obdobné pfistupy ocenéni ziskal jiz
M. Friedman (NCE 1976). Kritiky se tykaji i udajné politickych dtivodi udéleni NCE
R. A. Mundellovi nebo A. K. Senovi.
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taktéz R. H. Coase (NCE 1991) anebo T. W. Schultz (NCE 1979), od jejichz kli¢ovych
prispévkl ubehla do ocenéni dlouha doba. Véci diskuse jsou osobnosti jako T. J. Sargent,
E. F. Fama, R. J. Schiller ¢i W. D. Nordhaus, které¢ téZ mohou byt ke znamym matadorim
pfifazovani a ktefi se ceny také dockali az v posledni dobé. Roli samoziejmé hraje i vek.
Pfitom ziistava velmi oSidné a siln¢ subjektivni hodnoceni, kdo je velikdn mensi a kdo
veétsi. Presto dalsi otazka v souvislosti s (ne)piekvapivosti vybéru muze znit: Opravdu
vSichni ekonomové dobfe (¢i vibec) znali pied odtajnénim vysledkd jména jako Ch. A.
Pissarides, R. Selten, L. S. Shapley anebo E. Ostromova? Aniz by byla timto volba zpo-
chybniovana anebo sniZovan pfinos zminénych.*

Jako zajimavosti lze uvést nasledujici: Z 52 ekonomickych cen bylo 25 udé€leno jed-
nomu ekonomovi, 20 cen sdileli dva a 7 bylo rozdéleno mezi tii laureaty. Nejmladsim
ocenénym je E. Duflova (ve véku 46 let), nejstarsim L. Hurwicz (ve véku 90 let, coz ho
fadi na 3. misto zebticku nejstarSich nositeltt vS§ech NC). Laureati NCE 2019 E. Duflova
a A. V. Banerjee tvoii manzelsky par (v dobé udéleni NC ve statistikach figuruje Sest
manzelskych dvojic). Laureat G. K. Myrdal byl manzelem A. Myrdalové ocenéné miro-
vou NC. Spoludrzitel prvni NCE J. Tinbergen byl bratrem N. Tinbergena, pocténého NC
za medicinu a fyziologii.*

Zaméreni laureatu

NCE, vyhlasena s cilem zvyraznéni ekonomie jako védy, ocenuje ideje a teorie podepiené
prestiznimi publikacemi. Soucasti slavnostniho pfedavani je uvedeni laureata vyznamnym
profesorem ekonomie, ¢lenem $védské Kralovské akademie véd a ,,nobelovska™ pred-
naska. Ud€lovani NCE ma v prvé fad€ vyznam prestizni, pedagogicky a popularizacni,*
jeji skuteény vyznam pro rozvoj ekonomie, ekonomiky a spole¢nosti se tak presvédcivy
jiz vSem jevit nemusi. Kriticky nahlizet 1ze i na pokrok pfi feseni socialné-ekonomickych
probléma, v souvislosti s tim, ze NCE ma demonstrovat, ze védecky pokrok se nemusi
omezovat na védy piirodni. Neoficiadlni NC se vSak stala akceptovanou a do zna¢né miry

vvvvvv

Asimilace NCE do ostatnich NC byva povazovana za zdafilou. O rychlém uspéchu NCE

34 K ¢emuz se autor textu rozhodné neciti byt povolan ani kompetentni. A trochu i obdivuje ty, ktefi
jiz po par hodinach ,,zasvécené” v médiich komentuji jména, ktera ten den (tradi¢né druhé fijnové
pondéli) slyseli poprvé.

35  Ze sféry méné vazné zazniva glosa, ze R. E. Lucas ziskal NCE 1995 | pfili§ brzy* (takze se
o finance musel — podle smlouvy — podélit s byvalou manzelkou, od které odesel za ekonomkou
N. L. Stokeyovou).

36 Mezi gestnymi doktoraty VSE v Praze, udélenymi od roku 1991, figuruje pétice nositeli NCE:
G. S. Becker, D. C. North, M. Friedman, R. A. Mundell a R. H. Thaler. UK v Praze ¢estny doktorat
véd ekonomickych udélila z nositelit NCE Ch. A. Simsovi a J. E. Stiglitzovi.
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svédci 1 to, ze v roce 1977 byla zrusena Francis A. Walker Medal, pfedavana od roku
1947 kazdych pét let Americkou ekonomickou asociaci.’’” Udéleni NCE pfitahlo a zvysilo
zajem o fadu teoretickych koncepci a metod zkoumani (pfedev§im kvantitativnich), ale
i o nékteré Skoly a pristupy vibec. Jako ptiklad byva uvadéno udéleni F. A. Hayekovi
a G. K. Myrdalovi s naslednou vlnou zajmu o specifickou tradici liberalniho rakouského
mysleni,*® resp. specifické piistupy §védské skoly. Dalsi impulsy k rozvoji mohla udéle-
nim NCE ziskat ekonomie behavioralni a experimentalni nebo napft. teorie her. Prediko-
van byva i rozmach rozvojové ekonomie po NCE 2019.

V éfe siti neni nutné uvadét jména 86 laureati, véetné 2 laureatek (za obdobi 1969-2020),
ani oficialni zdGvodnéni jejich pfinosu ¢i zaméteni ptislusné ,,nobelovské® prednasky® —Ize
odkazat na oficialni stranky https://www.nobelprize.org/prizes/economic- sciences/.

Po vypsani NCE, resp. v 70. letech 20. stoleti, byly nejprve oceniovany objevy eko-
nomické védy prevazné zalozené na matematice a ekonometrii, které vznikaly jiz diive.
Slo o pritkopnické prace nékdy spise piirodovédct, viibec prvnich nositelit NCE* a nékte-
rych dalsich, aplikujicich statické i dynamické modely analyzy ekonomickych problémti.
Nalézame zde novatorské vklady k teorii ekonomického ristu (jedné z nejpopularnéjsich
oblasti ekonomického vyzkumu v povale¢ném cca pétadvacetileti) a procesti rozvoje,
teorii vSeobecné ekonomické rovnovahy, teorii blahobytu, rozvoji input-output analyzy,
zkoumani ekonomickych fluktuaci, analyze zavislosti ekonomickych, spolecenskych
a institucionalnich jevl, opakované k teorii penéz nebo tykajici se optimalni alokace
zdroju, vyzkumi spotfeby a predvedeni slozitosti stabilizacni politiky. Ocenéni pokra-
Cuji prispévky z oblasti teorie mezinarodniho obchodu a pohybl mezinarodniho kapi-
talu, teorie rozhodovani ekonomickych organizaci, vyzkumi ekonomického rozvoje méné
vyspélych zemi*' i tvorby a zdokonalovani ekonometrickych modelu a jejich aplikaci pii
analyze ekonomického kolisani a politiky.

37  Znositelt NCE obdrzel Medaili F. A. Walkera S. A. Kuznets a T. W. Schultz.

38  Coz ovsem byva predevsim stoupenci rakusant, resp. neorakusantl, zpochybnovano s tim, ze tento
zajem by nastal i bez udéleni NCE 1974. Vyhrady mohou byt vznaseny v tomto kontextu také
ohledné G. K. Myrdala.

39 Ohledné ¢eskych piekladt pfednasek u diive ocenénych lze doporucit titul (Jonas, 1994).

40 R.A.K. Frisch aJ. Tinbergen (NCE 1969) za ,, rozvoj a aplikaci dynamickych modelii pri analyze
ekonomickych procesut . Ocenéno je nasledné také ,, aktivni prispéni ke zvySeni analytické virovné
ekonomické vedy “ P. A. Samuelsona (NCE 1970).

41 K vyhradam nélezi i to, ze NCE ma nedostatecné reflektovat zemédélskou problematiku.
S piipominanim T. W. Schultze (NCE 1979) jako jediného ,, zemédélsky “ orientovaného laureata
(ktery ekonomii zemédélstvi oznacoval za kli¢ k poznani ,, ekonomie chudoby ). Trhy potravin
zkoumd A. K. Sen (NCE 1998). Za expertku na udrzitelné zemédélstvi a verejné zdroje (véetné
pudy ¢i lest) byla povazovana E. Ostromova (NCE 2009).
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NCE 80. let 20. stoleti se nesly ve znameni pievazné makroekonomie. Vyzdvihovana
byla analyza finan¢nich trh a jejich vztahti k rozhodovani o nakladech, zaméstnanosti, vyrobé
a cenach. Dale zkoumani primyslovych struktur, fungovani trhi, ptic¢in a nasledkt vefejnych
regulaci nebo rigorozni reformulace teorie vSeobecné rovnovahy. Jsou zavadény nové analy-
tické a ekonometrické metody a postupy tykajici se soustav narodnich aétd, resp. zdokonalu-
jicich empirickou ekonomickou analyzu. Ocenény jsou rozsahlé vyzkumy v oblasti ekonomie
financi, v€etné polozeni zakladi mikroekonomické analyzy financi, resp. zkoumani firemnich
financi, financi korporaci a finan¢nich trhti. Pozornost je vénovana také studiim o spotrebé
a usporach, prikopnickym pracim o ekonomickém rustu, teorii trhi nebo efektivni alokaci
zdroju, ale téz konstituénim zakladim teorie ekonomického a politického rozhodovani, resp.
vkladiim tykajicim se rozsifrovani vztahi politiky a ekonomie. Teorie pravdépodobnosti je
aplikovana na ekonometrické problémy, kdy dochézi k ocenéni objasnéni pravdépodobnost-
nich zakladi ekonometrie i analyzy simultannich ekonomickych struktur.
obdobi nelisi, nicméné vedle makroekonomicky zamétenych studii roste podil ocenovanych
mikroekonomickych ptispévkl. Mikroekonomicka analyza se rozsifuje na nové oblasti lid-
ského chovani a lidskych vztahi, véetné rozhodovani netrzniho. Docenén je vyznam trans-
akcnich nakladi a vlastnickych prav pro institucionalni strukturu a fungovani ekonomiky.
Jako prevratna byva oznacovana i ekonomie diskriminace. Do centra pozornosti vstupuji
vyzkumy ekonomické historie prostiednictvim aplikovani ekonomické teorie a kvantitativ-
nich metod a prukopnické piispévky budujici a aplikujici aparat teorie her, napt. ohledné
rovnovahy v teorii nekooperativnich her. Vyzdvizeno je rozpracovani a aplikace hypotézy
racionalnich ofekavani smérem k prohloubeni porozuméni hospodaiské politice. Nechybi
ocenéni zasadnich praci tykajicich se ekonomické teorie pobidek v podminkach asymetric-
kych informaci ¢i novych metod ocenovani derivati. Déale vkladu tykajicich se ekonomie
blahobytu a chudoby (véetné analyzy ptic¢in hladomori), vyhodnocovani ménové a fiskalni
politiky v riznych kurzovych rezimech, vyzkumu optimalnich ménovych zo6n nebo rozpra-
covani teorie i novych metod analyzy vybérovych vzorka dat, resp. diskrétni volby. Rozvoj
standardni ekonomické védy byl doprovazen, ale i soucasné podminén rozpracovanim
a aplikacemi teorie pravdépodobnosti, dal§im vyuzitim matematiky, statistiky, teorie her,
teorie informaci a vypocetni techniky. S timto vstoupila NCE do nového tisicileti.

Pocatkem 21. stoleti opét ubyva Cisté makroekonomickych témat*> a pokracuje
diraz na rozvinuti ekonometrickych a statistickych metod, véetné mikroekonometrie ¢i

42 Cesky ekonomicky vyzkum mél i na zacatku 21. stoleti preferovat spise makroekonomicka témata,
coz bylo spojovano téz s dozvuky transformace, s diirazem na makroekonomii. Nasledné roste
diiraz na mikroekonomii a v posledni dobé je i u nas patrna popularita piistupti behavioralnich
a experimentalnich. Nechténou a piehlizenou ,,Popelkou” se stale vice stavaji d€jiny
ekonomickych teorii, které pfitom mély u nas dlouhou a bohatou tradici.
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zkoumani diskrétniho vybéru a ¢asovych fad. Popularité se t€§i problematika trhi s asy-
metrickymi informacemi. NCE jsou udélovany za metody analyzy ekonomickych ¢aso-
vych fad se spole¢nymi trendy a fad s ¢asové proménlivou volatilitu, s vyuzitim nejenom
na financnich trzich. Ocenény jsou aplikace teorie her na feSeni konfliktti a spoluprace,
dale zavedeni laboratornich experimentli jako néstroje empirické ekonomické analyzy,
zvlasté v oblasti alternativnich trznich mechanismti a integrace poznatki psychologického
vyzkumu do ekonomickych véd, zejména pii rozhodovanim za nejistoty. Ocenéna je také
teorie aukci rozpracovana jiz laureaty z 90. let. Vedle laboratornich experimentti mezi
nové oblasti nalezi teorie projektovani mechanismt s pfinosy pro zlepSovani organizaci
instituci a konstituovani ramce analyzy trznich podminek. Novatorsky jsou prezentovany
trhy prace zatizené naklady na vyhledavani, u mikroekonomickych témat hranice velikosti
a otazky vzniku firmy. Makroekonomie se tykaly ceny za rozvoj dynamické makroekono-
mie, véetné objasnéni ucinkl nekonzistentni politiky, za analyzu intertemporalnich substi-
tucnich vztaht v rdmei makroekonomické politiky a za vyzkumy obchodnich zakonitosti
a lokalizace ekonomickych aktivit. Ocenéné prispévky byly taktéz orientovany na analyzu
zpusobu uplatiovani pravidel a autority v ruznych sférach, resp. problémy organizace
fizeni a spravy ekonomickych zdrojut.

V roce 2009 je NCE pocténa prvni zena. Prekvapive se ji stava politolozka E. Ostro-
mova za ,, analyzu ekonomické spravy, zejména v oblasti obecnych zdrojii . OZiveny jsou
uvahy o vyznamnych Zenskych osobnostech v historii ekonomické védy.* Predmétem
ruznorodych diskusi stale zlistava, pro¢ se na ocenénou Zenu ¢ekalo Ctyficet let, véetné
ptipominani moznych tlakti na pfislusné instituce v duchu ideologie politické korektnosti.
Nekteti poukazuji na daleko mensi mnozstvi §pickovych ekonomek ve srovnani s eko-
nomy diky dirazu ekonomie na racionalitu. Jini argumentuji, ze vétSina Zen v zivotnim
obdobi nejplodnéjsim z hlediska formulovani novych piistupti pouze tézko dokaze sklou-
bit kariéru s matef'stvim.* Diskutovan je i teoreticky vklad Ostromové, kdy jeji hlavni
ptinos spociva ve shromazd’ovani informaci o spravé ekonomickych zdroji a vyvozovani
urcitych zavera.

43 Napf. (zde abecedné): I. Adelmanova, B. R. Bergmannova, W. Carlinova, S. C. Dowova,

V. Chickova, A. O. Kruegerova, D. N. McCloskey(ova), J. V. Robinsonova, Ch. D. Romerova,
A.J. Schwartzova, N. L. Stokeova, J. L. Yellenova nebo davnéji M. Fawcettova, R.
Luxemburgova, H. Martineauova ¢i H. Taylorova-Millova aj.

44 Pokrokarské projekty alarmicky vykresluji nizké pocty teoretickych ekonomek na ptislusnych
pracovistich. Zazniva hysterické volani po vyhlaseni valky mysogynii ekonomie, ktera je umele
rozdélovana na muzskou a zenskou. Ekonomicka véda ma tidajné nenavidét zeny, ma jit o ryze
muzskou disciplinu a prostredi nepfatelské k zenam. Odhady ohledné tuzemska ve zminéném
kontextu vsak naznacuji 30-40% zastoupeni zen. Coz je nasobné vice nezli zastoupeni muzi
napf. na pracovistich genderovych studii. Srov. (Sirticek, 2019).
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Ve druhé dekade 21. stoleti jsou ceny udélovany za empirické analyzy piic¢in a nasledka
v makroekonomii, véetné aplikace konceptu racionalnich ocekavani a dale za empirické
analyzy ocenovani finan¢nich aktiv s dopady na konstituovani moderni teorie financi. Proli-
nani matematické ekonomie, teorie her, teorie vytvareni trznich mechanismi a experimen-
talni ekonomie je piiznacné pro teorii stabilnich alokaci a praktické navrhy trznich pravidel
a podob trhti. Pozornosti se t€§i zkoumani trzni sily a trznich regulaci i vyzkumy spotteby,
bohatstvi a chudoby. Casto s diirazem na mikroekonomickou dimenzi, resp. v duchu mik-
roekonomického piistupu k makroekonomickym agregatim. Ocenéno je prukopnické roz-
vinuti teorie kontraktd i novatorské zohlednéni provazanosti ekonomie, klimatu a inovaci
v souvislostech s rustem. Jako nosny (avSak i modni) smér zac¢ina byt vnimana behavioralni
ekonomie, operujici s omezenimi racionality,* kterda ma ekonomicky mainstream oboha-
covat o ,,psychologicky realismus®. Ocenéna je rozvojova ekonomie* a ekonomie zdravi.
V roce 2020 cenu ziskavaji ekonomové za vylepseni teorie aukci a objevy jejich novych
podob, kdy titiz autofi rozvinuli teorii i prislusné praktické aplikace. Jde o dalsi cenu pro
matematickou ekonomii, resp. teorii her, s vyznamnym rozpracovanim i sféry projekto-
vani trznich podob.

Za ,, experimentalni pristup ke zmirnovani globalni chudoby *“ hlavné v podobé terén-
nich experimentl je v roce 2019 dekorovana dalsi zena — E. Duflova. Jeji jméno az tak
ptekvapivé nebylo, opakované figurovala v anketach mezi nejlepsimi mladymi ekonomy
i nejvlivnéjsimi intelektudly, resp. globalnimi vefejnymi osobnostmi.’ Pfibyva ovsem
i hlast upozornujicich, ze z ekonomické védy mizi nejenom velci ekonomove, ale také
,»velka® témata. S tim, jak se vyCerpala zasoba ,,hvézdnych® ekonomii se Sirokym zabérem,
dostava se ¢astéji na specialisty a specifické oblasti zkoumani (projektovani mechanismt,
pavuciny smluv, fungovani fizeni v ekonomice a spole¢nosti apod.).*® S ¢imz souvisi
otazka, zda se velci ekonomové jiz nerodi, anebo jim predevsim nepieje doba? Kritické
pripominky zaznivaji taktéz k fadé ocenéni mikroekonomické problematiky, a to v dobg,
kdy globalem maji hybat problémy a krize razu spise makroekonomického. Ekonomie se
ma rozmélnovat v dil¢ich aplikovanych problémech. Zpochybnovana byva taktéz tidajna
prevratnost nékterych ocenénych pristupti. Napi. praveé polnich experimentti u nositelti

45 S konceptem omezené racionality prichazi H. A. Simon (NCE 1978).

46  Jako ,rozvojova“ muze byt vnimana jiz NCE 1979 (W. A. Lewis, T. W. Schultz) nebo NCE 1998
(A. K. Sen). K samotné rozvojové ekonomii — vedle trojice laureati NCE 2019 — pfispiva také
A. S. Deaton (NCE 2015).

47  Je i nositelkou John Bates Clark Medal Americké ekonomické asociace. Cena je oznacovana jako
,.Nobelova cena pro ekonomy do 40 let“. Ze 43 laureatt (z toho 5 zen) za obdobi 1947-2021 jich
nasledné NCE ziskalo 13.

48  Nekteré volby — s ohledem na témata i metodologii ocenénych — jsou vnimany jako ponékud
nudné“ a celkové ,,neSkodné* (napi. NCE 2014 J. M. Tirole).
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NCE 2019 (A. V. Banerjee, E. Duflova, M. R. Kremer) s poukazy na banalnost mnohych
zjisténi a ¢etné metodologické, ale i etické a jiné problémy.*

Obdobné¢ jako nebyly ocenény propagandistické koncepty tzv. nové ekonomiky (a tdaj-
n¢ i nové ekonomie) 90. let, neni NCE ocenéno ani dalsi hledani nové ekonomiky v sou-
vislosti s tzv. ¢tvrtou primyslovou revoluci. Coz potvrzuje bublinu 4.0. Ostatné ani neni
co ocenovat, adekvatni teoreticko-metodologické zakotveni i uchopeni procest 4.0 stale
absentuje.

V 21. stoleti zGstava zfetelny trend matematizace, kdy minimalné polovinu ocené-
nych lze ur¢itym zptisobem fadit k matematické ekonomii. Ostatné je na misté pfipomenuti,
ze cela historie NCE startuje v roce 1969 udélenim ceny prave za ekonometrii. V 21. stoleti
roste pestrost ocenovanych teorii a pfispévki a konstatovat je mozné misty i vétsi pre-
sahy standardnich schémat. Nicméné¢ preference mainstreamu je stale zietelna, kdy praveé
zvyhodiovani (¢i dokonce piimo protéZovani) standardnich pfistupd nalezi k dal$im
castym vyhradam kritikd NCE, a to nejenom ze ,,zelenych® smérd. Mirné nad rdmcem
hlavnich proudti mtize byt interpretovana udrzitelna prosperita W. D. Nordhause (a mozna
i P. M. Romera), vyzkumy spotieby, chudoby a blahobytu A. S. Deatona (NCE 2015) nebo
terénni experimentovani trojice laureatt NCE 2019. O. E. Williamson (NCE 2009) stal
u zrodu nové institucionalni ekonomie, E. Ostromova byla titulovana jako mluvci tzv. tieti
cesty, resp. také pfifazovana k institucionalné zaméfenym autorum. Diskutabilni zGstava
vztah mainstreamu a behavioralni ekonomie. Za ur€ité vyjimky v historii NCE davné;jsi,
nicméné opét vSak pouze do jisté miry, Ize oznacit F. A. Hayeka, R. H. Coaseho (a vlastné
vSechny institucionalizujici ekonomy v ¢ele s D. C. Northem), A. K. Sena, W. A. Lewise
anebo predstavitele §védské Skoly, ovsem ¢astecné i Skoly chicagské. Vzdy pfitom s védo-
mim problemati¢nosti a oSidnosti $katulkovani i neostrych hranic mainstreamu a piekry-
vani riznych sméra a ptistupa.

Teorie a pfistupy nositelt NCE jsou rtiznorodé a sahaji od praci vyznacujicich se
snahou o komplexni uchopeni problematiky (namatkou Samuelson, Hayek, Mundell aj.)
az k uzce specializovanym kvantitativnim empirickym vyzkumim (Fogel, McFadden,
Engle apod.). Nékteré jsou vice zaméteny na podstatu ekonomického zkoumani, jiné spise
reflektuji ,,modni* trendy, ze kterych se vSak mohou stat i dilezité soucasti védy (racio-
nalni oc¢ekavani, asymetrické informace, dnes behavioralni a experimentalni ekonomie
aj.). Zminit je mozné ,kralovské® téma — penize, kterymi se zabyvala fada ocenénych
(Hayek, Myrdal, Friedman, Tobin, Allais plus financné zameéteni laureati). Celkové se

49  Jakozto pokusy na chudych. Kritizovany byvaji také chyby ve vyuzivani statistik i zavadéjici
charakter mnohych doporuceni, ktera spocivaji (obdobné jako behavioralni ,,post'ouchnuti)
v ptinucovani lidi zbavovanych svobody volby. Otazky skute¢nych pfic¢in chudoby (napf.
vlastnickych) pfitom nejsou nastolovany.
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ptispévky snazi odrazet socialné-ekonomické trendy a do jisté miry kopiruji vyvoj svétové
ekonomiky (svymi matematickymi teoriemi ¢i empirickym testovanim hypotéz). Budouci
vyvoj predikuji v daleko mensi mite.

StéZejni sféry zkoumani laureatl je pracovné mozné klasifikovat takto:* makroeko-
nomie a ekonometrie (Frisch, Tinbergen); teorie celkové rovnovahy (Samuelson, Hicks,
Arrow, Debreu, Allais); teorie rozvoje (Kuznets, Lewis, Schultz); analyza input-output
(Leontief); makroekonomie a institucionalni ekonomie (Myrdal, Hayek); normativni teorie
alokace (Kantorovi¢, Koopmans); makroekonomie (Friedman, Tobin, Modigliani, Lucas,
Phelps); mezinarodni ekonomie (Meade, Ohlin); teorie fizeni a rozhodovani (Simon);
makroekonomie a ekonometrie (Klein); ekonomie odvétvi (Stigler); narodni ucetnictvi
(Stone); teorie vetejné volby (Buchanan); teorie rustu (Solow, Nordhaus, Romer); eko-
nometrie (Haavelmo, Engle, Granger); teorie portfolia (Markowitz, Sharpe); finance kor-
poraci (Miller); nova institucionalni ekonomie a teorie vlastnickych prav (Coase); teorie
racionalni volby (Becker); d€jiny narodniho hospodafstvi a nova institucionalni ekonomie
(Fogel, North); teorie her (Harsanyi, Nash, Selten, Aumann, Schelling); makroekonomie
a vetejné finance (Mirrlees, Vickrey); finance, teorie cennych papiri a ocefiovani aktiv
(Merton, Scholes, Fama, Hansen, Schiller); teorie chudoby a ekonomie blahobytu (Sen,
Deaton, Banerjee); mezinarodni ekonomie a makroekonomie oteviené ekonomiky (Mun-
dell, Krugman); mikroekonomie (Heckman, McFadden); ekonomie informaci (Akerlof,
Spence, Stiglitz); behaviordlni a experimentalni ekonomie (Kahneman, Smith, Thaler,
Duflova, Kremer); ¢asové fady (Engle, Granger); dynamicka makroekonomie (Kydland,
Prescott, Sargent, Sims); vytvaieni mechanismi a pravidel stabilnich alokaci (Hurwicz,
Maskin, Myerson, Roth, Shapley); ekonomicka sprava (Ostromova, Williamson); ekono-
mie prace (Diamond, Mortensen, Pissarides); trzni sila a regulace (Tirole); teorie smluv
(Hart, Holmstrém); teorie aukci (Milgrom, Wilson) a dalsi.’!

50  Zde chronologicky, s vyuzitim oficialniho zdtivodnéni udéleni NCE. S ptipomenutim zna¢nych
zjednoduseni ¢lenéni i presahl vétsiny autort, kdy mnozi se zabyvali i dal$imi oblastmi vyzkumd.
Napt. P. R. Milgrom a R. B. Wilson (NCE 2020) rozviji teorii her, projektovani mechanismd,
cenovou tvorbu, modelovani vybéru apod. A naopak teorii aukci, za kterou jim byla cena udélena,
rozpracovaval i W. S. Vickrey aj.

51  Objevuje se téz napt. klasifikace: obecna ekonomicka teorie (Samuelson, Hicks, Arrow, Debreu,
Allais nebo i Kydland a Prescott, z novéjsich Phelps, Sargent); ptispévky zaméfené na urcité
aspekty a sektory ekonomiky (Friedman, Meade, Ohlin, Simon, Lewis, Schultz, Tobin, Stigler,
Modigliani, Solow, Markowitz, Sharpe, Miller, Lucas, Merton, Scholes, Mundell, dale i Krugman,
Fama, Schiller, Tirole, Diamond, Mortensen, Pissarides, Nordhaus, Romer aj.); metodologické
aspekty ekonomické analyzy (Frisch, Tinbergen, Kuznets, Kantorovi¢, Koopmans, Klein, Stone,
Haavelmo, Heckman, McFadden, Engle, Granger aj.); institucionalni ekonomie (Coase, North,
Fogel, Williamsom, Ostromova apod.), resp. globalni a ,,meta“ekonomicka hlediska (Hayek,
Myrdal, Sen, Buchanan, Becker, Nash, Harsanyi, Selten, Akerlof, Spence a Stiglitz, Kahneman,
Aumann, Schelling, Smith nebo i Deaton, Thaler aj.). Srov. (Petrik, 2004).
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Orientacné je mozné ocenéné piifazovat k riznym ekonomickym proudiim, smérim
¢i skolam. Tradi¢né byvaji starsi laureati jako Samuelson, Meade, Klein, Tobin ¢i Modig-
liani fazeni k ekonomim spiSe keynesianskym, presnéji neokeynesidnskym, a to zejména
v ramci velké neoklasické syntézy. Kde ostatné byva uvadén i Solow ¢i specificky neokla-
sik Hicks. Jmenovani se pfitom vyznamné podileli na rozpracovani mikro- a makroeko-
nomickych koncepci neoklasiky i na dominanci jejiho instrumentaria, resp. v cele se
Samuelsonem na zvyseni analytické urovné ekonomické védy, predev§im smérem k veEtsi
matematizaci.

Mezi jesté vice neoklasickymi (a obvykle ostieji antikeynesianskymi) byvaji jmeno-
vani monetarista Friedman, novi klasi¢ti ekonomové Lucas, Sargent, Kydland, Prescott,
dale Arrow, Debreu aj. A ekonomové spojeni s riznymi etapami chicagské Skoly jako
Becker, Stigler, Buchanan, Schultz, Markowitz, Miller nebo Fama (o jejichz fazeni k neo-
klasice, resp. ekonomii hlavnich proudu, je v§ak také mozné diskutovat). Nadéje jsou jiz
dlouh¢ dekady vkladany do heterogenni nové keynesianské ekonomie (Akerlof, Stiglitz,
Krugman), le¢ i tady nemalo kritickych hlast hlasicich se i ke keynesianské tradici vyslo-
vuje pochybnosti.

Dalsi skupinou jsou ekonomové v rdmeci tzv. nové institucionalni ekonomie (Coase,
Fogel,”> North, Williamson, Ostromova),® opét rtiznorod¢ interpretované a s ruznou
vzdalenosti nejen od Cisté neoklasickych postulatt, ale i odkazu tradi¢niho amerického
institucionalismu. Debreu, Shapley, Aumann byvaji fazeni taktéz k ekonomiim oznaco-
vanym jako ,,Edgeworthian Revival“. Koopmans, Arrow, Debreu, Hurwicz, McFadden
¢i 1 Shapley a Aumann jsou pfipomindni i v souvislosti s walrasidnskou tradici. Hayeka
je mozné pocitat k prominentnim ptedstavitelim neorakouské liberalni Skoly, Myrdala
a Ohlina skoly $védské.

U ekonomie behavioralni 1ze vyzdvihnout Thalera, Kahnemana anebo nové keyne-
siansky ladéného Schillera v souvislosti s experimenty laboratornimi Smithe a experimenty
polnimi Duflovou ¢i Kremera. Né&ktefi laureati jsou zaraditelni obtizné (Sen, Lewis, Mun-
dell, Phelps aj.). Problémy zafazovani umocnuje nahrazovani ekonomu Sirokého zabéru
specialisty, u nichz je pfifazovani nejenom obtizné, ale postrada i smysl. Pfipomenout Ize
také pokusy o znovuobnoveni konsensu v ekonomické véde, kdy namisto relativné zie-
telné profilovanych ekonomt, resp. proudi neoklasickych a keynesianskych cca 70.-90. let
20. stoleti, dochazi ke sblizovani, prolinani a riznym syntézam. U fady ocenénych lze

52 Coase a Vogel byvaji prezentovani i v souvislosti s chicagskou ekonomickou tradici.

53 K institucionalistické tradici je ptifazovan taktéz Kuznets (v souvislosti s vyzkumy cyklt)
a n¢kdy i Vickrey a Mirrlees, zaméfujici se na strategické rozhodovani instituci v podminkach
nedokonalych informaci. Mirrlees (ale také Sen) byva pfitom zminovan taktéz v souvislosti
s povale¢nymi britskymi neoklasiky z Cambridge atd.
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vyslovit pochybnosti, zda je oznaceni ekonom vibec na misté (ekonometfi, matematici,
teoretikové her, psychologové).

Perspektivy ekonomického ocenéni a ,nejvétsi” ekonom

Nekteré prispévky ocenéné NCE byvaji oslavovany jako prilomové. Mezi takovymi, které
pfitom maji mit dopady i do kazdodenniho Zivota, je dnes uvadéna behavioralni ekonomie
(Kahneman, Thaler), asymetrické informace (Akerlof, Spence, Stiglitz), teorie her (v cele
s pionyrem Nashem), teorie vefejné volby (Buchanan) ¢i sprava obecnych zdroji (Ostro-
mova). Z hlediska vyznamu pro investovani byva vedle NCE 1997 (R. C. Merton, M. S. Scho-
les) jmenovana NCE 1990 (H. M. Markowitz, M. H. Miller, W. F. Sharpe) a NCE 2013
(E. F. Fama, L. P. Hansen, R. J. Schiller). Vyzdvihovan je koncept finan¢ni teorie v podobé
Blackovy-Scholesovy véty (Merton, Scholes). Mezi témi, ktefi se NCE nedockali z diivoda
umrti, je zminovan nejcast¢ji pravé F. Black (u NCE 1997) a A. N. Tversky (v souvislosti
s Kahnemanem, resp. NCE 2002). NCE (jako v§echny NC) je udélovana zijicim osobnos-
tem. Je tedy nutné dozit se dne rozhodnuti o udéleni. Coz dokumentuje ptipad W. S. Vic-
kreye, ktery umira nahle roku 1996 tii dny po oznameni (a neproslovuje tradi¢ni prednasku).
V souvislosti se zminovanymi koncepty vSak opét zaznivaji pochybnosti, zda tyto snesou,
co do vyznamu, srovnani s vklady velikani ocenénych NCE dfive. Témito byvaji mi-
néni (chronologicky) P. A. Samuelson, K. J. Arrow, F. A. Hayek, M. Friedman, J. E. Meade,
L.R.Klein, J.Tobin, ale i W. A.Lewis aj. Relevantni kritérium pro stanoveni pofadi
a vyznamu pritom neexistuje.**

Za prulomové ptitom byva ozna¢ovano i samotné udéleni nékterych NCE. Namatkou
z blizsi historie mélo jit o ocenéni E. Ostromové, D. Kahnemana ¢i R. H. Thalera nebo
i W. D. Nordhause aj. Jako o prilomovém a piimo revolu¢nim se psalo také o NCE pro
rok 2019. S poukazy na obecny trend v podob¢ inkluze, kdy ekonomie by v tomto pojeti
neméla byt pouhym akademickym teoretizovanim plnym kfivek a vzorcl, nybrz by se
m¢éla predevsim soustiedit na zlepSovani Zivota lidi. Vyzdvihovano bylo téma konkrétni
pomoci chudym, ale v neposledni fad¢ i nezadpadni ptivod jednoho z laureatt a to, Ze
dal$im ocenénym byla Zena.

54 Obsahly védecko-vyzkumny zabér ocenénych P. R. Milgroma a R. B Wilsona (NCE 2020) ozivuje
vzpominky na velké ekonomické osobnosti ocenéné ve 20. stoleti. Na rozdil od laureati (a laureatek)
z let nedavnéjsich, kdy nektera jména byla prekvapiva a $lo mnohdy o uzeji profilované specialisty.
vyzvou, které ekonomicka véda celi. Ve svétle bubliny 4.0 a jeji zelené etapy, robotizace,
demografickych posunti ¢i hrozeb stagnaci a krizi spojenych nejen s pandemii. Ekonomické
nobelovské ocenéni ale pfichazi se zpozdénim a objevy musi obstat ve zkousce Casem.
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Jako poucnou zajimavost uved'me, ze z fad nositeli NCE se rekrutovala prestizni
komise, ktera volila ,,nejvétsiho ekonoma vsech dob*.>> Hlasujici*® prvni misto ptisoudili
P. A. Samuelsonovi (NCE 1970).>” Na druhém misté se umistili I. Fisher*® a K. J. Arrow
(NCE 1972).5° Az tteti misto obsadili klasi¢ti politi¢ti ekonomové — ,,otcové-zakladatelé*
A. Smith® a D. Ricardo. Diskutovani byli taktéz J. M. Keynes, jeho rival F. A. Hayek (NCE
1974) nebo osobnosti francouzské provenience jako A. A. Cournot a L. M. E. Walras.*!

Popularnich zebtickt ,,nej* ekonomii existuje mnoho,” k nejvlivngj§im teoretickym
ekonomtim byva pravidelné fazen J. M. Keynes, vyse ocenény Arrow (nazyvany ,,Einstei-
nem ekonomie®), neékteti za genialniho pokracovatele A. Smithe oznacuji R. H. Coaseho
atd. V souvislosti s formovanim moderni ekonomické védy a prilomovymi koncepty jsou
Casto — vedle Walrase — pfipominani C. Menger a W. S. Jevons. Na celnych se mistech
objevuji J. A. Schumpeter, J. K. Galbraith, A. K. Sen, J. V. Robinsonova, T. B. Veblen,
M. Kalecki, P. Sraffa, ale i K. P. Polanyi nebo H. E. Daly.®* A. Smith, D. Ricardo, A. Mar-
shall, J. M. Keynes a M. Friedman maji tvofit pétici ekonomdu, kteti ,,zmenili USA“.%
V anketé¢ BBC o ,,myslitele tisicileti* vitézi K. H. Marx,% ktery je autorem i ekonomic-
kych dél. Ohledné ,,nejvlivnéjsich™ (ve smyslu prukopnickych) ekonomickych knih byvaji
vedle Marxova Kapitalu zmiflovany prace autort jako A. Smith, D. Ricardo, J. M. Keynes,
J. A. Schumpeter, T. B. Veblen, F. A. Hayek, J. K. Galbraith, A. K. Sen, J. E. Stiglitz,
K. Polanyi, J. M. Buchanan, P. A. Samuelson, H. A. Simon, M. Friedman, T. C. Schelling
¢i F. Quesnay, T. R. Malthus, J. B. Say, A. A. Cournot, L. M. E. Walras, A. Marshall,
V. Pareto, I. Fisher, J. R. Hicks, E. Bohm-Bawerk, G. S. Becker, P. Sraffa, J. V. Robinsonova,

55  Pro odlehceni dodejme, Ze jako ,,nejvétsi ekonom vsech dob, presnéji ovsem ,,nejvyssi® ¢i
Hnejdelsi, byval titulovan J. K. Galbraith. Dosahl vysky 6 stop 8 palcti (203 cm). Nékteti vSak
popiraji to, ze byl ekonomem.

56 Casopis L ‘expansion (22. 11. 2005) oslovil 34 laureati NCE, hlasovéni se zii¢astnila dvacitka
osobnosti (hlasu se ziekli napf. G. S. Becker nebo J. F. Nash).

57  Ohledné Samuelsona mél R. M. Solow glosovat, Ze ,,teprve on ucinil z ekonomie védeckou
disciplinu ... pred Samuelsonem ekonomie pripominala klub kurakii dymek ...*.

58  Podle M. F. Ch. Allaise ma Fisher byt ,.zakladatelem ekonomického modelovani*.
59  Ktery podle L. R. Kleina ,,priipravil piidu pro matematickou ekonomii*“.
60 O kterém mél J. M. Buchanan prohlasit, ze ,,nikdo mu nesaha ani po kotniky*.

61  Za ,nejvétsiho ekonoma vsech dob* oznacil Walrase (s jeho modelem celkové rovnovahy)
J. A. Schumpeter.

62  Namatkou srov. https://thebestschools.org/features/top-economists-1900-to-present/.

63 'V seznamech nejvlivnéjsich soudobych ekonomi figuruji taktéz G. S. Becker, L. R. Klein,
D. Kahneman, R. E. Lucas, J. E. Stiglitz, ale i B. R. Bergmannova, C. M. Reinhartova,
A. B. Laffer, J. D. Sachs nebo N. N. Taleb.

64 Srov. (Pressman, 2005 ¢i Schumpeter, 1951).
65  Vroce 1999, a to pted A. Einsteinem a I. Newtonem.
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G. Debreu aj. Zdiraznéme opét, ze i prezentované zebiicky jsou predev§im zajimavosti
a je nutné pohliZet na né s rezervou.®

S navrhy promén NCE souvisi snahy o reformy celé ekonomické védy. ,,Krize iden-
tity” ekonomie byva vztahovana ke zpomalovani rdstu ¢i nerovnomérnym dopadim
globalizace. Ekonomie se ma nalézat v hluboké krizi, kdy jeji prestiz méla byt otfesena
zejména Velkou recesi. S otazkami, pro¢ vysoce formalizovana teorie nedokaze ptredvi-
dat ekonomicky vyvoj (ptedev§im krizovy), resp. zda je formalizace (a matematizace)
projevem krize, anebo naopak znakem rozvoje ekonomické védy®’, na jedné stran¢ zazni-
vaji hlasy tvrdici, Ze nejenze ekonomové nepiedpoveédéli Velkou recesi, ale ani ji dodnes
neumi zpétné vysvétlit. Nékteti pritom zdlraznuji ,,systémové selhani* ekonomie, vcetné
poukazli na samolibou nabubfelost ekonomi, chabou metodologii i neschopnost poucit se
z chyb (které pfitom ovSem byvaji formulovany rozdiln€). Na strané druhé jini protestuji
s tim, Ze ekonomie neni prognostika, anebo dalsi tvrdi, Ze jisti ekonomové pied krizovym
vyvojem varovali, le¢ nebyli vyslySeni. Nicméné lze konstatovat, ze Velka recese se mil-
nikem ve vyvoji ekonomie (zatim) nestala.

Ocekavani ,,revoluc¢nich® zmén v mikroekonomii byva neziidka spojovano s beha-
vioralni ekonomii,®® na ,revoluci v makroekonomii se ma stale ¢ekat. Vedle rozvoje
a popularity pfistupti behavioralnich a experimentalnich (s pokusy laboratornimi i terén-
nimi) Ize k novym trendim mikroekonomie fadit pronikani prvka institucionalnich, resp.
neoinstitucionalnich, do neoklasického mikroekonomického systému (typu transakénich
nakladi apod.), ktery nebyva jiz vykladan v ¢isté podobé. Opomenout nelze bouflivy
rozvoj a aplikace teorie her, a to nejen na trzni struktury a regulace, ale napt. ve sféfe
aukci, projektovani trhii, organizace, pobidek, hospodaiské déjiny aj. Nékteti ,,revolucni*
zmény mikroekonomie spojuji s tim, co ekonomové jiz dnes dokazi ziskat z dat v realném
Case (telefony, kreditni karty apod.).

66  Namatkou napf. v hitparadé World’s Most Influential Voices of 2015 byl T. Sedlacek zatazen mezi
stovku nejvlivnéjsich globalnich myslitelti. Pritom ptedstihl také Krugmana a umistil se hned
za Stiglitzem. M¢&l se umistit na 87. misté v evropské ¢asti zebiicku, v kategorii némecky mluvici
oblasti. V globalnim zebficku dtto figuroval z laureatd NCE Stiglitz (20.), Sen (31.), Krugman
(33.), North (155.) a Duflova (188.). Z dalsich ekonoma: M. Yunus (3.), J. D. Sachs (67.),
Y. Varoufakis (78.), K. D. Acemoglu (119.) anebo T. Piketty (139.).

67  Srov. (Machacek, 2015).

68  Diskutabilni zistava, zda je behavioralni ekonomie vylepsenim neoklasickych ptistupti (v duchu
,,mirného pokroku v mezich zékona“), anebo skute¢nou alternativou propojovani ekonomie
a psychologie, resp. zohlednéni psychologickych aspektil. Pfitom ¢asto zlstava prehlizeno, ze
timto smérem uvazovali jiz rakuSané.
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Ohledné u¢ebnicové makroekonomie lze vyzdvihnout diiraz na otevienost ekonomik,®
na problematiku ristu (s konglomeratem teorii endogenniho ristu)” a krizi (zejména finan¢-
nich). Vyklad makroekonomie byva formalné roz¢lenovan na rizna obdobi, coz umoziuje
eklekticka spojeni 1 priblizeni pfistupti keynesianskych (pro kratka obdobi) a neoklasickych
(pro delsi). A to i ve sméru piipadného znovuobnoveni konsensu ve standardni ekonomii,
coz je ovSem mozn¢é interpretovat rozdilng.”! Rozpolcenost standardni makroekonomie stale
pretrvava, nicméné neni tak zietelna jako napft. v 90. letech, a ani neni pfili§ popularni o této
explicitné hovorit. Kriticky diskutovan byva namatkou rovnovazny pfistup v makroeko-
nomii” a pokracuje i hledani vychoziho makroekonomického modelu.

V souvislosti s otevienou otazkou, které teorie a pristupy se stanou v 21. stoleti ste-
zejni, lze znovu pripomenout hledani nového paradigmatu, které ale pfipomina hledani
tzv. novych a novych ekonomik (a ekonomii), ¢imz se do ur¢ité miry zprofanovalo.”
Pri¢emz zustava diskutabilni samotné pojeti paradigmatu ¢i to, zda existuje samostatné
paradigma neoklasické a keynesianské, anebo zda l1ze hovotit o paradigmatu nové keyne-
sianské ekonomie. S tim souvisi rozdilné nahledy na ptistupy ,klasické®, pfistupy riznych
»hovych klasiki“ apod. Odehraje se nova velka neoklasicka syntéza? Dojde k nastupu
globalniho keynesianstvi?”

Problémy se neomezuji na ekonomii standardni, rozpory 21. stoleti adekvatné nere-
flektuji ani pristupy alternativni, mimo hlavni proudy. Predikovéna byla i ofenziva insti-
tucionalismu jako nového paradigmatu.” Jini stale vytrvale sazeji na postkeynesianskou
ekonomii. Teorie endogennich penéz sice jiz pronikla i do mainstreamu, le¢ naplnéni
ambici zistava oteviené. Oblibené je dlouhé ¢ekani na comeback J. A. Schumpetera, ktery
— 1 pfes riznorod¢ autory, ktefi se k nému hléasi — zlistava stale osamocen a stale opodal.

69  Zejména pod zornym uhlem globalizace byva standardni ¢lenéni na mikro- a makroekonomii
relativizovano a nékdy povazovano i za prezilé. Napt. v souvislosti s koncipovanim nové
mezinarodni ekonomie, financi apod.

70 Ve kterych pritom skutecné endogenni postizeni technologického pokroku ztistava stale silné
problematické.

71  Vyhrady existuji i viici ¢asteénému konsensu ve sféfe monetarni politiky (MP) a penéz. Paradigma
MP zalozené na cilovani inflace byva ve svétle vyvoje v 21. stoleti kritizovano jako ,,branéni
rozbotenych pevnosti®.

72 S ,oprasovanim® odkazu autort jako R. W. Clower, A. S. B. Leijonhufvud, E. C. Malinvaud ¢i
D. L. Patinkin.

73  Hledana nejsou pouze nova ekonomicka paradigmata, nybrz i ,,nové* ekonomické rezimy
(J. E. Stiglitz aj.), Casto v duchu tzv. tfetich cest. Obvykle s ptehlizenim nového (ale o i ,,star¢ho®)
ekonomického nacionalismu.

74 Objevuji se scénafe vyvoje ekonomie — syntetické (s riznymi syntézami), evoluéni (s postupnymi
a drobnymi posuny diky novym technologiim apod.), revoluéni (s novymi paradigmaty), reakéni
aj. Srov. (Kovanda, 2011).

75  Srov. (Sojka, 2009).
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Ukazuje se, ze jeho spojeni s neoklasikou ¢i keynesianstvim je krajné obtizné. Tzv. neo-
marxismus zdiskreditoval nejen sam sebe a liberalni tzv. levici, ale i skute¢ny marxis-
mus, predevsim ekonomicky. Tedy postwalrasianstvi, behavioralni finance anebo samo-
sprava ¢i kybersocialismus? Ekonomicka antropologie, evolucni a ekologicka ekonomie,
ekonofyzika, dalsi aplikace systémii a teorie chaosu? Ekonomie produktivnich sluzeb,
sdileni anebo moderni monetarni teorie? Nebo snad ekonomie ekofeministicka a femi-
nisticka behavioralni? Nekteré obskurni pfistupy pfipominaji cimrmanovské ,,prozkou-
mavani slepych ulicek”. Ekonomové by nikdy neméli zapominat na zdravy rozum. Jejich
varovny hlas by mél zfetelné zaznivat i v souvislosti s plany prestavby svéta na zakladé
boje s pocasim, projekty Velkého resetu, tzv. inkluzivniho kapitalismu apod.

Existuji rizné pohledy na to, Ze odborné ekonomické diskuse dnes prakticky vymize-
ly.”® Zavazné ekonomické diskuse se nevedou ve vetejném prostoru a ekonomicka témata
témef vymizela i z ekonomie samotné. Jako by snad opravdu nastal ,.konec ekonomie*
(v analogii s tzv. koncem historie) signalizujici, Ze o zasadnich politicko-ekonomickych
tématech ma byt s definitivni platnosti rozhodnuto a diskutovat o nich je rouhanim, resp.
populistickym zpochybnovanim svatého gralu korektniho pokrokarstvi a tzv. liberalni
demokracie. Zazniva, ze hajit ekonomicky zptisob mysleni a ekonomické vidéni svéta pie-
stalo byt nejen ,,cool, ale i korektni, coz umocnila koronakrize. Kazdé volani po navratu
k normalu i sebemensi zminka o zjevné manipulativnosti oficialniho modelovani a medi-
alni prezentace pandemie jsou moralisticky cejchovany jako cynicky a zvrhly trade off
mezi mrtvymi a stavem ekonomiky.

Zasadni ekonomicka témata zacala byt vnimana jako druhotada, i kdyz jejich dulezi-
tost nepoklesla, spise naopak. Nejenom z ekonomie zmizela kategorie vlastnictvi (u mno-
hych s naivni pfedstavou, Ze dnes jiz neni dulezité, nebot’ vSichni vSechno budeme nad-
Sené sdilet), vymizely Givahy o produktivni praci a pojeti prace vubec (s iluzi, ze vSechnu
praci zastanou roboti a lidé se budou v , kapitalistickém komunismu* uvédoméle odda-
vat za bezpracny piijem sebezdokonalovani a sluzbam pro ostatni). Nemluvé o vyzvach
a tématech novych (migrace, integrace, euro, modifikace cyklt, sekularni stagnace, role
centralnich bank apod.).

Prestiz teoretickych ekonomti méla poklesnout, opét z fady divodd. Samotni eko-
nomové méli ekonomickou védu zacit chapat zazené, pouze jako hospodaiskou politiku.
Ekonomie byva také zaménovana za sadu ,,technicistnich® opatfeni, s volanim po fizeni
hospodafstvi autopilotem ¢i vyhlizenim umélé inteligence, ktera ma vSechno vyfesit
i za ekonomy (napf. u experimentovani). Lze diskutovat, zda hodnotova a ideologicka

76 S ¢imz vsak nikoli kazdy souhlasi. Napfiklad s argumenty, Ze tyto diskuse maji probihat na novych
platformach. V tuzemskych podminkach byva ptipominano, ze velké diskuse 90. let ustaly po
dokonceni transformace atd.
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neutralita v ekonomii je vilbec mozna (a ona pfitom moznd neni). Argumentace Casto
spociva v servirovani rovnic a propocti sice bez vazby na realitu, ovSem s ,,vyhodou* spo-
¢ivajici v tom, ze jim rozumi relativné malo lidi. Ekonomické problémy byvaji prezento-
vany jako ryze odborné, ke kterym by se méla vyjadiovat pouze hrstka expertt.”’ Soucasné
lze do jisté miry i na ekonomickou védu vztahnout schumpeterovskou predikci ohledné
poklesu role individualniho podnikatele ,,plujiciho proti proudu* a tlaciciho systém vpied.
Pokrok se ma stale vice odosobrniovat, automatizovat a stale vice se stavat zalezitosti tymu,
které dodavaji, co je pozadovano. Ekonomu plujicich proti proudu ubyva’ a ubyva i textt
podepsanych jednim autorem.”

Ztrata obecného hlediska, absence velkych a opravdu dilezitych témat ¢i rozmélio-
vani ekonomie v aplikovanych dil¢ich problémech (a ¢asto modnich pseudoproblémech)
byla jiz zminovana. Pfipominano byva opétovné piedbihani politiky pfed ekonomii, ale
také to, ze se u nas skutec¢na politika — ve smyslu stfetu zasadnich témat a ideji — prestala
provozovat. S tim souvisi ideova a teoreticka vyprazdnénost. I v ekonomii chybi vyhra-
néné a konzistentni nazory a skute¢né osobnosti. Dnes jiz nelze mnoho ekonomi nékam
zaradit, nebot” jejich nazory jsou nijaké. Média $ifi, ze doba si zada povrchni plytkost
a jejich informovani pfipomina utrzkovity kaleidoskop. K dehonestaci ekonomie pfispiva,
ze odborniky nahrazuji nedouci bez sebemensi sebereflexe ¢i pop-ekonomové, ochotni se
kdykoli vyjadiit k cemukoli.

»ragédie ekonomie nebyva spojovana pouze s (ne)produkei novych zasadnich teo-
rii, nybrz i s udrzovanim ideji velkych ekonomi a jejich aplikacemi na nové podminky
a vyzvy. Ekonomie se mnohdy zbavuje poznatkl a objevii davno jiz znamych a ekono-
mové neziidka sklouzavaji k objevovani davno znamého a objeveného. Povédomost o his-
torickém rozméru ekonomickych koncepci je katastrofalni. Lze doporucit nejen dikladné
studium opravdovych klasikd, ale i priabézné — a kritické — vraceni se k jejich myslenkam.
Ostatné i kritizovat se vzdy slusi se znalosti véci. Namisté je tudiz i jistd pokora, kterou

77  Na stran¢ druhé je vsak nutné zduaraznit, ze ekonomicka véda neni pro kazdého. Ne uplné kazdy
disponuje piislusnymi schopnostmi, ale i nad$enim. Uceni se ekonomii také nikdy nemutize byt
pouze zabavné a rozhodné neni jeji osvojeni mozné bez namahy a bez obétovani lecceho jiného.
Prestiz védy nejenom ekonomické snizuje naristajici pocet drziteld vysokoskolskych titula, ktefi
pfitom na skute¢nych univerzitdch nemaji co pohledavat.

78  Vcetné absence ekonomii-vizionaiu (s alternativnimi vizemi) v kontrastu s ekonomy-opravari
(usilujicimi postupnymi kroky zlepSovat fungovani stavajiciho systému), resp. ekonomy-udrzbati
(udrzujicimi status quo).

79 U mnohych Ize pfitom pochybovat, ze autorské tymy jsou dany slozitosti a komplexnosti
problematiky. Casto jde totiz o ptisp&vky, na které cili glosa o tom, Ze je nectou ani maminky
autort. Redukce védeckého badani na posedlou honbu za sciometrickymi body a vykony se i u nas
ukazuje jako kontraproduktivni. Lze se kacifsky ptat, zda n¢ktera pojednani, ktera ekonomii
opravdu pohnula, by byla RIVem viibec uznana jako védecka...
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zdtraziuje V. Klaus.*® Tvur¢im zpusobem lze &erpat nejen od ekonomickych ,,dogma-
tikt“, nybrz i ,,disidentd*.%!

Pokud tento text sebenepatrnéji piispéje k obnoveni seriéznich ekonomickych diskusi,
jeho ustiedni cil byl naplnén. I proto kon¢i opét provokativni otdzkou. Kdo bude ,,nejveétsim*
ekonomem pro 21. stoleti? Keynes, nebo Friedman? Hayek? Schumpeter, ¢i Marx? Anebo. ..
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poptavky. Na jeji nabidkové strané jsou jini. Prave o nich pisu v této knize. Kéz by si vsichni —

s dostatecnou sebereflexi — uméli uvédomit, na které strané tohoto ,trhu° stoji a kam patri. USetrilo
by to spousty neumélé ,lidove tvorivosti‘, netiskla by se spousta bezcenného balastu, ktery véci
zatemnuje a nikoli prosvécuje, a mozna by i hospodarska politika u nas i kdekoli jinde mohla byt

vvvvvv

81  Vcetn¢ ekonomil opomijenych a polozapomenutych — za vSechny zmifime N. D. Kondratéva.
Inspirativni mySlenky 1ze objevovat i pii kritickém zalistovani dily tuzemskych myslitelt, jako
byli napiiklad R. Richta ¢i M. Toms. Oteviené zustava Richtovo ,civilizani rozcesti®, které lze
vztahnout na soucasnou prelomovou dobu — srov. (Sirti¢ek, 2020). V pfeneseném smyslu lze
diskutovat také rozcesti, nikoli prvni, na kterém se ekonomie ocita.

Politicka ekonomie, 2021, 69 (4), 479-504, https://doi.org/10.18267/j.polek.1321 503



Norrby, E. C. J. (2013). Nobelovy ceny a pfirodni védy. Praha: Academia. ISBN 978-80-200-2189-2.

Offer, A., Soderberg, G. (2016). The Nobel Factor: The Prize in Economics, Social Democracy,
and the Market Turn. Princeton: Princeton University Press. ISBN 978-0691166032.

Petrik, B. (2004). Nobelova cena za ekonémiu jubiluje. Ekonomicky casopis, 52(10), 1275-1290.

Pressman, S. (2005). Encyklopedie nejvyznamnéjsich ekonomu. Brno: Barrister & Principal.

ISBN 80-86598-57-8.

Richta, R., et al. (1966). Civilizace na rozcesti: Spolecenské a lidské souvislosti védecko-technické
revoluce. Praha: Svoboda.

Schumpeter, J. A. (1951). Ten Great Economists: From Marx to Keynes. New York: Oxford
University Press.

Siracek, P. (2019). J. V. Robinsonova a R. Luxemburgova - nejvétsi Zenské osobnosti teoretické
ekonomie. S pfedmluvou 1. Svihlikové. 2. dopInéné vydani. Férum spolecenskych véd
Klubu spolecenskych véd, 7(7), 1-378.

SirGcek, P. (2020). Bubble 4.0: A Marxist View through the Prism of the Old Left. Brusell:
Transform! ISBN 978-3-903343-07-8.

Sodomka, L., Sodomkova, M., Sodomkova, M. (2002). Kronika Nobelovych cen 1. Ke 100. vyroci
udélovdni Nobelovych cen. Liberec: Adhesiv. ISBN 80-238-9205-5.

Sodomka, L., Sodomkova, M., Sodomkova, M. (2003). Kronika Nobelovych cen Il. Ke 100. vyroci
udélovdni Nobelovych cen. Liberec: Adhesiv. ISBN 80-238-9200-1.

Sojka, M. (2009). Stane se institucionalni ekonomie paradigmatem 21. stoleti? Politickd
ekonomie, 57(3), 297-304, https://doi.org/10.18267/j.polek.685

Weintraub, E. R. (2002). How Economics became a Mathematical Science. Durham: Duke
University Press. ISBN 0-8223-2871-2.

504 Politicka ekonomie, 2021, 69 (4), 479-504, https://doi.org/10.18267/j.polek.1321




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


