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Abstract

Is Personal Income Tax on Dependent Activity in the Czech Republic Progressive?

The paper deals with an analysis of the tax progressivity of personal income tax on dependent
activity in the Czech Republicin the period 1993-2018.The personal income tax had a progressive
rate in the past. Since 2008, the tax rate has been linear, complemented since 2013 by a solidarity
tax increase. The analysis results show that in spite of the linear tax rate, the personal income tax
in the Czech Repubilic is not linear. In most cases, the income tax has a progressive character due
to the non-taxable part or tax reliefs. For taxpayers with above-average income, the situation is
opposite and their tax liability was regressive in the period 2008-2012.
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Uvod

Dai z piijmi fyzickych osob je soudasti dafiové soustavy Ceské republiky od jejiho
vzniku v roce 1993. Je vyznamnym nastrojem fiskalni politiky statu a zajistuje redis-
tribu¢ni funkei.

Pravni piedpis upravujici zdanéni piijmt fyzickych osob prochazi kazdoro¢né zme-
nami. Tyto zmény zpisobuji, ze skutecné danové zatizeni poplatnika neni stejné. Rozho-
dujicimi faktory jsou nejen vySe piijmu, v tomto piipadé hruba mzda poplatnika, ale
i danové sazby, resp. daiiova sazba, nezdanitelné casti zadkladu dané nebo slevy na dani
uréené zakonem o danich z pfijmu.

Dani z pfijmt podléhaji pfijmy ze zavislé ¢innosti, ze samostatné ¢innosti, z kapi-
talového majetku, z najmu a ostatni piijmy. Nejvyznamnéjsim dil¢im zékladem dané jsou
v Ceské republice u dané z pi{jmt fyzickych osob piijmy ze zavislé innosti, nebot’ tvoii
priblizné jednu pétinu celkového danového vynosu statu (Ministerstvo financi, 2019).
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Nominalni sazba dané z ptijmi byla od roku 1993 do roku 2007 stanovena typem klou-
zave progresivni sazby dané z ptivodniho rozpéti od 15 % do 47 % v roce 1993, do rozpéti
od 12% do 32% v roce 2007. Od roku 2008 je klouzavé progresivni sazba nahrazena
linearni sazbou 15 %, ¢ast piijmu podléha od roku 2013 solidarnimu zvyseni dané 7 %.
V roce 2005 doslo také k zavedeni danového zvyhodnéni na déti, které nahradilo zrusenou
nezdanitelnou ¢ast na déti k 1. lednu 2005.

Cilem ¢lanku je vyhodnotit, zda je v Ceské republice v obdobi let 1993-2018 dar
z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti progresivni dani, tzn., zda plati, Ze s rGstem
dichodu roste danové zatizeni poplatnika rychleji nez jeho dichod. Stanovenému cili
odpovida struktura ¢lanku, kde po uvodni ¢asti nasleduje piehled vyzkumnych studii
a zjisténych vysledkl v oblasti vyzkumu osobni diichodové dané a progresivity, a to nejen
v Ceské republice, ale také v zahraniéi. Dalsi ¢ast je zaméFena na charakteristiku metod
pouzitych v aplikacni Casti ¢lanku. V aplikacni ¢asti je vyhodnocena danova progresivi-
ta. V zavéru jsou shrnuty zjisténé vysledky. Specificnosti a jedinecnosti tohoto ¢lanku je
analyza progresivity v obdobi od vzniku Ceské republiky do roku 2018, nebot’ za celé toto
obdobi vykazuje fiskalni politika znaky nekonzistentnosti z divodu riznych volebnich
programt vladnoucich politickych stran.

1. Prehled literatury

Vyzkumné studie v oblasti osobni dichodové dan¢ zkoumaji jeji aspekty, jako je napt. no-
minalni, resp. efektivni, sazba dané nebo danova progresivita jak z mikroekonomického,
tak z makroekonomického pohledu. Progresivni osobni dichodova dain je typickym
znakem danovych systému (Aidt a Jensen, 2009).

Obecné divody, proc¢ je osobni diichodova dan progresivni dani, analyzovali Verbist
a Figari (2014). K analyze byl pouzit mikrosimula¢ni model EUROMOD. Z vysledki
vyplyva, ze progresivni nominalni sazba dané zajist'uje redistribu¢ni ulohu dani 1épe nez
sazba linedrni. Trendem je rozpé€ti pasem u progresivnich sazeb dani snizovat a zvySo-
vat zatizeni nepifimymi danémi na tkor dani pfimych. Presto je dulezité sledovat inter-
akce mezi jednotlivymi danémi, aby byla struktura danového mixu optimalni (Atkinson
a Stiglitz, 1976). Ackoliv progresivni sazba osobni diichodové dané zajistuje 1épe redis-
tribu¢ni funkci, nerovnomérnost v rozdéleni piijma se neustale zvysuje (Cutler a Katz,
1992). Detailnéji se aspekty méfeni nerovnosti zabyvali napi. King (1983). Dle vysledka
Genceva, Musilové a Sirokého (2018) patii Ceska republika k zemim OECD s nejrov-
nomérnéji rozlozenymi piijmy. Vysoky i nizky stupen progresivity maji své vyhody
i nevyhody (Beremendi a Rehm, 2016). Progresivita dan¢ i sazby v nejvyssich pasmech
v piipadé€ klouzave progresivni dané vykazuji celosvétovy trend poklesu (Petter, Buttrick
a Duncan, 2010).
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Studie OECD (2008) potvrzuje v zemich OECD zvySujici se miru nerovnosti
v rozdéleni piijmi. Ke zvySovani nerovnosti dochdzi z divodu danovych reforem, které
Casto snizuji stupen progresivity osobni diichodové dané. Stupen progresivity neovliviuji
jen nominalni sazby danég, ale také odpocCty ve formé nezdanitelnych ¢asti zakladi dané
nebo slev na dani. Danové reformy ovliviuji nejen progresivitu, ale maji vyznamné
diasledky pro celou ekonomiku. Mertens a Ravn (2013) uvadéji, ze snizeni efektivni
danové sazby u dané z piijmu fyzickych osob ma pozitivni efekt na vytvareni pracovnich
mist a mize stimulovat spotiebu domacnosti.

Nominalni sazba a efektivni sazba, kterd vyjadiuje skute¢né danové zatizeni,
nebyvaji shodné. Vlivem existence odpoctu je efektivni sazba dané zpravidla nizsi
nez sazba nominalni. Nejvyraznéjsi rozdily mezi témito dvéma sazbami lze pozoro-
vat zejména u poplatniki s podprimérnymi piijmy. Je-li dain z pfijma progresivni,
s rastem dichodu poplatnika se rozdil mezi t€émito sazbami postupné snizuje. Bach,
Corneo a Steiner (2013) analyzovali zdanéni poplatniki s nadprimérnymi piijmy
v obdobi let 1992-2005 v Némecku, kde probéhlo nékolik danovych reforem upravu-
jicich zdanéni nadprimérnych piijmu. I u této skupiny poplatnik neodpovida skutec¢né
zdanéni nominalni sazbé dan¢, efektivni sazba dan¢ tvoii pfiblizné dvé tfetiny hodnoty
nominalni sazby.

Progresivita osobni dichodové dané neni znakem pouze evropskych danovych
systémd, je typicka také v jinych castech svéta. Zkoumani dainové progresivity v Jiho-
africké republice provedli Nyamongo a Schoeman (2007). V analyzovaném ¢asovém
obdobi 1989-2003 se nejprve progresivita dané vlivem danovych reforem zvysSovala,
v druhé ¢asti analyzovaného obdobi naopak dochazi k jejimu snizovani. Reforma osobni
diichodové dang v Cin& se stala namétem pro studii Than, Li a Xu (2019). SniZeni
progrese zpusobilo snizeni miry redistribuce dichodd, na strané druhé je ocekavan
rust dichodd poplatniki a v kontextu nékolika let dle mikrosimulaéniho modelu lze
ocekavat zvyseni danového vynosu. Pozornost je tieba vénovat spravnému nastaveni
danového mixu, nebot’ i dafiové zatizeni je faktorem ovliviiujicim ekonomické aktivity
obyvatelstva (Gordhon, 1983). DalSimi faktory ovliviiujicimi zdanéni a progresi jsou
napf. volebni politika a preference vlady (Kone a Winters, 1993). Faze politick¢ho cyklu
proto ovliviiyje fiskalni a tim i danovou politiku zemé (Shi a Svensson, 2006). Obecné se
pred volbami projevuje tendence danové zatizeni snizovat a po volbach danové zatizeni
zvysit (Foremny a Riedel, 2014). Naopak studie Davida a Formanové (2016) zamitla vliv
politického cyklu na danové zatizeni v obdobi rok pied volbami a v roce voleb. Formovani
a koncepci hospodarské politiky politickych stran 1ze blize formalizovat napf. pomoci
modeld teorie her, jimiz se obecné zabyvaji napt. Zmeskal a DIuhosova (2016).

Osobni dichodova dan je pfedmétem vyzkumu také v podminkach legislativné
upravené pravnimi pedpisy Ceské republiky. Zkoumani progresivity této dané provedli
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Siroky, Friedrich a Makova (2012). Tato progresivita v souvislosti s ukazatelem efek-
tivni sazby dané byla analyzovana pro ¢asové obdobi 1993-2008. Nejvyrazn¢jsi zména
hodnoty efektivni sazby dan¢ nastala v roce 2006, kdy doslo k nahrazeni nezdanitelnych
casti zakladu dan¢ slevami na dani. Vysoka vypovidajici schopnost ukazatelt progre-
sivity v souvislosti s efektivni sazbou dan¢ byla pomoci korelace potvrzena u nizkych
skupinach kolem primérné mzdy. Danové biemeno poplatnikd, jejichz piijmy podléhaji
dani z ptijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, se od roku 1993 az do roku 2005 zvysuje.
Konkrétng je tomu dle vysledkil Sirokého a Makové (2009) u poplatnikil, kteii uplatiiuji
pouze zakladni nezdanitelnou ¢ast zakladu dané na poplatnika. Diivodem je skutecnost
zvySujici se urovn¢ mezd bez okamzité valorizace nezdanitelné ¢asti zakladu dané nebo
upravy rozpéti pasem u klouzavé progresivnich sazeb dané.

Od roku 2008 je klouzavé progresivni sazba dan¢ nahrazena linearni sazbou, i piesto
vykazuje osobni diichodova dan progresivitu, jak dokladaji vysledky studie Vlachého
(2008). Doslo ke snizeni danového zatizeni, a to zejména u poplatnikti s podprimérnymi
nebo naopak nadprimérnymi piijmy (Hrdlicka a kol., 2010). Vitek (2012) a Vitek a Pavel
(2013) zminuji, ze danova reforma v roce 2008 snizila dafiovou progresivitu. Naopak
vyrazny vliv na progresivitu a stupen rozdéleni pfijmu neméla zminéna reforma z roku
2005. V ramci danovych reforem nedochazelo ke zménam jen u osobni diichodové dané,
ale u jinych dani (Siroky, Kraj¢ova a Hakalova, 2016 nebo Kuznetsova, Krzikallova
a Kuznetsov, 2018).

Puvodni navrhy legislativni tpravy k 1. lednu 2015 ptedpokladaly zruseni superhrubé
mzdy jako zékladu dané nebo nahrazeni nominalni sazby 15 % sazbou 19 %. Rovnéz tyto
skute¢nosti by ovlivnily stupen danové progresivity, avsak k ptijeti téchto navrhu legisla-
tivni upravy nedoslo. Detailnéji se vyhodnocenim dopadii navrhovanych zmén zabyvali
Dusek, Kaliskova a Miinich (2014).

Kromé zkoumani samotného zdanéni pfijmi ze zavislé Cinnosti je pozornost vénovana
jinym dil¢im zékladim dané, jako jsou naptiklad piijmy ze samostatné ¢innosti. Finardi
a Vancurova (2014) analyzovali danové zatizeni zaméstnancll v porovnani se zdanénim
piijml osob samostatné¢ vydélecné ¢innych. Vysledky studie prokazaly, ze danové
zatizeni zaméstnanct a osob samostatné vydelecné ¢innych je rozdilné a tyto rozdily se
nadale prohlubuji. V kontextu osobni diichodové dané je danové zatizeni pod primérem
Evropské unie (Vecernik, 2006). V piipade, ze se k témto odvodiim zapocitaji piispévky
na socialni pojistné, prevysuje Ceska republika primér Evropské unie (Eurostat, 2018).
Mozné sméry, kam smérovat danové reformy v budoucnu, by mohly byt napt. v zavedeni
danového pasma s nulovou sazbou, Gpravy nezdanitelnych ¢asti nebo zavedeni danového
bonusu. Posledni z uvedeného bylo do konstrukénich prvki osobni dichodové dané zave-
deno v roce 2005, coz rovnéz ovlivnilo dafiovou progresivitu.
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2. Pouzité metody

Analyzou zavislosti mezi zkoumanymi znaky se zabyvaji metody regresni a korela¢ni
analyzy. Jednim z Siroce pouzivanych ukazateld korela¢ni analyzy je Pearsoniiv korelacni
koeficient (Woolridge, 2010).

K vyjadfeni pribéhu zavislosti jedné proménné na nezavisle proménné nebo skupiné
nezavisle proménnych se pouziva regresni analyza (Barndorf a Shephard, 2004), jejiz
linearni regresni primky jsou vymezeny (1) a (2):

v =B+ Px +e&, )]

V=Bt Bx, +e, 2

kde y, je zavisla proménna vyjadiujici progresivitu dafiové povinnosti PTO v obdobi
1993-2007, y, je zavisla proménna vyjadiujici progresivitu daflové povinnosti PTO
v Casovém obdobi 2008-2018, x, a x, jsou koeficienty rovnice pfedstavujici vybrany
piijmovy interval pro zkoumani dafiové progresivity, ¢ je nahodna slozka modelu.

Sdruzené regresni piimky jsou tvofeny dvéma vybérovymi linedrnimi regresnimi
piimkami dle (1) a (2) vyjadiujici zavislost mezi znakem y, a y, (Brase, El-Iraki, 2019).
Graficky lze zavislost mezi témito regresnimi pfimkami znazornit dle McClavea, Sincicha
(2018) thlem, ktery sviraji sdruzené regresni ptimky dle (3):

x y

cotg @ :%[s—}+s—xj , 3)
I=r s, s

kde T je koeficient korelace, rzxy koeficient determinace, s_je rozptyl hodnot znaku x, s,
rozptyl hodnot znaku y. Uplatnéni této metody je pro posouzeni zavislosti riznych hodnot
PTO po dobu platnosti nominalni klouzavé progresivni sazby dané (obdobi 1993-2007)
a po dobu, kdy je nominalni sazba dané linedrni (obdobi 2008-2018).

Daiova progresivita, ktera je predmétem studie tohoto ¢lanku, je zkoumana v piijmo-
vych intervalech, odliSujicich se ndsobkem primérné mzdy v Ceské republice v analyzo-
vaném obdobi. Mezi §iroce pouzivany intervalovy ukazatel pro méteni danové progresivity
patfi ukazatel progresivity dafiové povinnosti P70, (Kienzle, 1980), porovnavajici elasticitu
danové povinnosti vzhledem k piijmu pred zdanénim. Obecné je formalizovan (4):

5-1,

PTO, = T, “

kde ¥, je hruby dichod poplatnika v dolnim ptijmoveém intervalu, Y, je hruby diichod
poplatnika v hornim pi{jmovém intervalu, 7} je daflova povinnost po uplatnéni slev, resp.
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nezdanitelnych ¢asti, v dolnim piijmovém intervalu, 7' je daflova povinnost po uplatnéni
slev, resp. nezdanitelnych ¢asti, v hornim piijmovém intervalu. Za horni piijmovy inter-
val je povazovan vyssi nasobek prumérné mzdy, za dolni pfijmovy interval niz§i naso-
bek primérné mzdy. Je-li napt. analyzovana progresivita v ptijmovém intervalu uréeném
0,5 a 1,0nasobkem primérné mzdy, je za horni pfijmovy interval povazovan 1,0nasobek
primérné mzdy, za dolni pfijmovy interval 0,5nasobek primérné mzdy.

Jelikoz je za daniovou platbu povazovéno také socialni pojisténi (Conesa a Krueger,
2006), je ukazatel progresivity PTO_,,
povazovana danova povinnost v souvislosti s dani z pfijmi ze zavislé ¢innosti a socialni

(5) vypocten také v ptipadech, kdy za hodnotu 7 je

pojisténi, které je strzeno ze mzdy zaméstnanci.
-1,

PTO d

_ 0
- Y v °
T+1 Yl_)/o

Y,

0

(6))

kde Y, je hruby diichod poplatnika v dolnim piijmovém intervalu, Y, je hruby diichod
poplatnika v hornim pifjmovém intervalu, 7, je socidlni pojistént, které je strzeno ze mzdy
zameéstnance a dafiova povinnost po uplatnéni slev, resp. nezdanitelnych ¢asti, v dolnim
piijmovém intervalu, T je socidlni pojidténi ze mzdy zaméstnance nesené zaméstnancem
a danova povinnost po uplatnéni slev, resp. nezdanitelnych ¢asti, v hornim piijmovém
intervalu.

Ukazatel PTO muze vzhledem k podobé (4) a (5) nabyvat hodnot v intervalu
(—o0; ). Obecna interpretace hodnot je takova, Ze nabyva-li PTO hodnoty vétsi nez 1, tak
je dan progresivni. Rozdil ve vysi dafiové povinnosti po zohlednéni vSech odpocti mezi
hornim a dolnim pfijmovym intervalem je vyssi nez rozdil v hodnotach hrubého diichodu
mezi hornim a dolnim pfijmovym intervalem. Hodnota P70 = 1 vyjadiuje situaci, kdy se
danové zatizeni vyviji pfimo imérné ristu diichodu poplatnika. Nabyva-li naopak PTO
hodnot mensi nez 1, dochazi k opacné situaci, ktera vychazi z podstaty, ze danové zatizeni
roste pomaleji, nez roste hruby dichod poplatnika.

Vstupni data k analyze danové progresivity tvoii primérné mzdy, resp. jeji urcené
nasobky, v narodnim hospodatstvi Ceské republiky v analyzovaném obdobi let 1993-2018
(Cesky statisticky ufad, 2019a). Nasobky pramérné mzdy jsou odstupiiovany 0,25 (v inter-
valech s vyssi ¢etnosti mezd), resp. 0,5. Konkrétné je analyzovana progresivita v intervalu
mezi minimalni mzdou, ptfes 0,5nasobek primérné mzdy az do pétinadsobku primérné
mzdy. Dle Statistiky rodinnych uéta (Cesky statisticky tad, 2019b) nebo z vysledki
studie Gengeva, Musilové a Sirokého (2018) vyplyva, Ze vétsina zamé&stnanci (vice nez
90 %) svym piijmem nepiekracuje dvojnasobek primérné mzdy (proto jsou tyto intervaly
odstupnovany po 0,25nasobku). Uvedené potvrzuje také obrazek 1, zachycujici procentni
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podily zaméstnanct v pasmech hrubych mési¢nich mezd za rok 2018. Zbyvajici intervaly
od dvoj- do pétinasobku (odstupniovany po 0,5ndsobku primérné mzdy) jsou do analyzy
také zahrnuty, aby bylo mozné vyhodnotit a komparovat vysledky s jiz provedenymi
studiemi v zahranici, které¢ se také zabyvaly zdanénim pfijmu u poplatnikd dosahujicich
nadprimérnych pfijmid. Dal$im divodem provedeni analyzy progresivity u intervalt
nadprumérnych piijmi je vyhodnoceni vyvoje daiové progresivity, tj. posouzeni, zda se
progresivita zvysuje nebo snizuje v souvislosti s provedenymi Gpravami rozpéti pasem
za dobu platnosti nominalni klouzave progresivni sazby dané nebo zavedenim solidarniho
zvyseni dané.

Obrazek 1 | Podily zaméstnancti v pasmech hrubych mezd

12

10

% podil
()]

pasma mezd v Ké

Zdroj: vlastni zpracovani dle Ceského statistického Gfadu (2020)

Dle metodiky OECD (2019) se pro Gcéely komparace danového zatizeni pouziva
poplatnik s primérnym piijmem, ktery je bezdétny a neuplatituje ani zadné dalsi odpocty
kromé odpoctu na poplatnika. Proto je ukazatel PTO vypocten pro situace, kdy danova
povinnost odpovidd uplatiiovani pouze zakladniho odpoctu na poplatnika. Jelikoz je
takovy poplatnik pouzivan i pro tcely mezinarodniho srovnani, je povazovan za dosta-
te¢né reprezentativniho agenta i pro éely analyzy v podminkach Ceské republiky, ktera
je ¢lenem OECD. Za t¢elem zvysSeni piidané hodnoty a jedinecnosti studie jsou vypo-
¢teny také ukazatele PTO v ptipadech, kdy poplatnik uplatiiuje vedle zakladniho odpoctu
na poplatnika také odpocet na jedno nebo dvé déti.
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Vzhledem k tomu, ze analyza je provedena u poplatnika, ktery pobira pfijmy ze
zavislé ¢innosti, neni v ¢lanku analyzovan vliv polozek odecitatelnych od zakladu
dané, které uplatnuji napt. fyzické osoby dosahujici pfijmt ze samostatné ¢innosti.
Jelikoz pro mezinarodni srovnani je pouzivan bezdétny poplatnik s odpoctem pouze
z titulu existence poplatnika, je abstrahovano od pouziti nezdanitelnych ¢asti zakladu
dané, jako jsou napf. zaplacené roky z hypote¢nich uvért, zaplacené prispévky
na penzijni nebo Zivotni pojisténi nebo hodnota beziplatnych plnéni. Nezahrnuti téchto
polozek miize ovliviiovat daiiovou progresi u poplatnik v jakychkoliv analyzovanych
prijmovych intervalech. U vysokopfijmovych domacnosti spadaji v uvahu odpocty
formou zaplacenych trokti z hypote¢niho Gvéru nebo plateb do penzijnich fondu,
které by vedly ke snizeni progrese, vyraznéji pak v situaci, kdy by nominalni sazba
dané byla klouzavé progresivniho typu. Stejné tak u nizkopfijmovych doméacnosti
by aplikace nezdanitelnych ¢asti pfi vypoctu progrese vedla k jejimu snizeni. Vlivem
nizkych zakladd dan¢é by mohlo dochazet také k tomu, Ze by u poplatnikt s pfijmy pod
primérnou mzdou byl tento zéklad dané nulovy nebo tak nizky, ze by po uplatnéni
odpoctu na poplatnika byla danova povinnost jak napf. pti mzdé na Grovni 0,5nasobku
prumérné mzdy, tak i pfi mzd¢ na trovni 0,75ndsobku primérné mzdy stejnd. Z udaja
z danovych pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za rok 2018
dle Ministerstva financi (2020) vyplyva, ze nejvyuzivangjsi nezdanitelné ¢asti zakladu
dané jsou z titulu zivotniho pojisténi (odpocet uplatiiuje piiblizné 29 % z celkovych
podanych pfiznani) a z titulu Grokd (odpocet uplatiuje ptiblizné 28 % z celkovych
podanych danovych pfiznani). Méné jsou pak vyuzivany odpocty na penzijni ptipo-
jisténi (15 %), beztplatné plnéni (12 %) nebo odborové prispévky (5 %). S ohledem
na typ poplatnika neni pracovano ani se spoleénym zdanénim manzeli, které bylo
mozno uplatnit v obdobi let 2005-2007.

3. Analyza progresivity

Vyhodnoceni intervalové danové progresivity je provedeno v nékolika rovinach. Nejprve
je za pomoci ukazatele PTO zjisténo, zda byla dan z pfijmt progresivni, a to ve vSech
stanovenych pfijmovych intervalech ohrani¢ené nasobky prumérné mzdy. Progresivita
je zkoumana od ¢astky minimalni mzdy daného roku do pétinasobku primérné mzdy.
S ohledem na rozlozeni vySe mezd jsou hrani¢niho hodnoty v intervalu od 0,5ndsobku
do dvojnasobku primérné mzdy odstupiiovany 0,25nasobkem primérné mzdy. Od dvoj-
nasobku do pétinasobku primérné mzdy 0,5nasobkem primérné mzdy. V druhé &asti
analyzy je zkouman vliv reformy vetejnych financi v roce 2008 a zména techniky vypoctu
danové povinnosti a sazby dan¢ na danovou progresivitu.
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3.1 Vyhodnoceni danové progresivity

Ukazatel progresivity danové povinnosti PTO je vypocten pro celkem 13 piijmovych
intervalti. Hrani¢ni hodnoty pro jednotlivé intervaly jsou vyse uvedené nasobky praimérné
mzdy v Ceské republice v obdobi let 1993—2018. Prvni piijmovy interval je uréen jako
minimalni mzda a 0,5nasobek primérné mzdy. Progresivita je zkoumana v riznych situa-
cich odlisujicich se mnozstvim uplatiovanych odpocti, konkrétné:

e S —odpocet na poplatnika,
e S —odpocet na poplatnika a jedno dit,
e S —odpocet na poplatnika a dvé déti.

Tyto situace predstavuji nejcastéjsi zastoupeni moznych situaci, které nastavaji pii
zdanéni pi{jmi ze zavislé ¢innosti v Ceské republice (Cesky statisticky ufad, 2018).
S ohledem na analyzu provedenou Institutem pro demokracii a ekonomickou analyzu
(IDEA, 2020) je pozornost vénovana také existenci odpoctu na druhého z manzell,
ktery bud’ nepracuje, nebo pracuje, ale dosahuje nejvyse ptijmt do zakonem o danich
z piijmu urc¢ené hranice. Rozhodovaci situace S, vychazi proto z pfedpokladu, ze vedle
uplatiovani odpoctu na poplatnika a jedno dité je uplatnovan také odpocet na druhého
z manzelu.

Dan z piijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti byla v obdobi let 1993-2007
ve v8ech uvedenych pifjmovych intervalech a situacich S, S, S, a S, progresivni. Platilo,
ze s rastem dichodu poplatnika rostla danova povinnost rychleji nez poplatniktiv dichod.
V obdobi 2008-2012 naopak vykazuje dan z pfijmi u poplatnikli s nadprimérnymi piijmy
dle hodnot PTO, v n€kterych ptipadech degresivni charakter.

V piipadé situace S daiiové povinnost s riistem diichodu poplatnika v letech 2008,
2009 a 2012 klesa pii ptijmu pfevysujici ¢tyfnasobek primérné mési¢ni mzdy.

Dutivodem skutecnosti, ze danova povinnost klesa, je existence maximalniho ro¢niho
vymétovaciho zakladu pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti a na zdravotni pojisténi. V letech 2008, 2009 byl urcen jako 48ndsobek
prumérné mzdy v narodnim hospodatstvi, v letech 2010 a 2011 jako 72nasobek pramérné
mzdy v narodnim hospodaistvi a v roce 2012 pro pojistné na socialni zabezpeceni a piispé-
vek na statni politiku zaméstnanosti jako 48nasobek, resp. pro zdravotni pojisténi jako
72nasobek, primérné mésiéni mzdy v narodnim hospodarstvi. Od roku 2013 je maximalni
vymétovaci zaklad pouze pro pojistné na socidlni zabezpeceni a statni politiku zaméstna-
nosti ve vysi 48nasobku prumérné mzdy v narodnim hospodafstvi.

Zaklad dang, ze kterého se od roku 2008 pocita danova povinnost, se pii piekroc¢eni
maximalniho vymétovaciho zakladu neuréuje dle (5):
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ZD = HM + 0,09 X HM + 0,25 x HM, )

kde ZD je zaklad dan¢ a HM hruba mzda, ale postupuje se dle vztahu (6),

ZD = HM +0,09 X MVZZP + 0,25 x MVZSZ, (6)

kde ZD je zéklad dan¢, HM hruba mzda, MVZZP maximalni vymétovaci zéklad na zdra-
votni pojisténi a MVZSZ maximalni vymétovaci zaklad pro pojistné na socialni zabezpe-
¢eni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Koeficienty 0,09 a 0,25 vychazeji ze
sazby pro pojistné. V roce 2008 byla sazba pro pojistné na socidlni zabezpeceni a piispé-
vek na statni politiku zaméstnanosti 26 %, koeficient by byl 0,26.

I ptesto, ze zaklad dan¢ je zdailovan nominalni sazbou 15 %, neni tato sazba pocitdna
ze stejné castky. Dojde-li k prekroceni maximalniho vyméfovaciho zakladu na piislusné
pojistné, je z rozdilu mezi ¢astkou hrubé mzdy a maximalnim vyméfovacim zakladem,
zakladem dan¢ pouze hruba mzda. Tato skutecnost zptisobuje, ze redlné danové zatizeni
u poplatnikd s mési¢nim ptijmem prevysujici ctyinasobek primérné mzdy klesa.

Od roku 2013 nevychazi az do posledniho analyzovaného roku 2018 hodnoty ukaza-
tele PTO, mensi nez 1. Daf z pifjmu fyzickych osob je proto dani progresivni. Diivodem
k tomu je nékolik skutecnosti. Doslo ke zruseni maximalniho vyméfovaciho zakladu pro
zdravotni pojisténi, zatimco pro pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni
politiku zaméstnanosti maximalni vyméfovaci zaklad ztstava naddle v platnosti. Vztah
(7) zachycuje obecné zptisob urceni zakladu dané pii prekroc¢eni maximalniho vymérova-
ciho zakladu od roku 2013:

ZD =HM +0,09 x HM + 0,25 x MVZSZ , @)

kde ZD je zaklad dan¢, HM hruba mzda a MVZSZ maximalni vymétovaci zaklad pro pojistné
na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Druhym divodem,
pro¢ je dan z piijmt progresivni, je zavedeni solidarniho zvysSeni dan€. Solidarni zvySeni
dané je urceno 7% a je pocitano z castky, ze které neplati poplatnik ani zaméstnavatel
pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, tj. z rozdilu
mezi hrubou mzdou a maximalnim vyméfovacim zakladem pro uvedené pojistné.

Odlisné vysledky vykazuje analyza, pokud bude za daniovou platbu povazovano také
socialni pojisténi, které je strzeno ze mzdy zaméstnance. V tomto piipadé dochazi rovnéz
v obdobi let 2013-2018 k tomu, ze dafiové zatizeni, jak vypovida ukazatel PTO_,,, pfi
prekroceni prijml ve vysi ¢tyinasobku primérmé ro¢ni mzdy klesa. Dtivodem k tomu je jiz
uvedena existence maximalniho vymeétovaciho zakladu pro pojistné na socialni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Obdobné zavéry vykazuje analyza progresivity
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PTO, pro situaci S,. Vedle socialniho pojisténi, které je strzeno ze mzdy zaméstnanci,
ma v souvislosti s pfiznanim hrubé mzdy zameéstnavatel v osobnich nakladech zachyceny
naklady na socialni pojisténi, které je placeno zaméstnavatelem. Tyto sazby nejsou do propo-
¢l zahrnuty. Je vSak nutno vzit v tivahu, Ze toto pojisténi celkové zvysuje naklady prace.

Odlisnosti vznikaji v ptipadé, kdy je uplatiiovano danové zvyhodnéni na dve déti. Pii
uplatiiovani odpoctu na dvé déti (situace S,) je dail z pfijmi fyzickych osob degresivni
dle hodnot PTO, v roce 2008 a 2009. Na tuto skute¢nost méd vliv hodnota maximalniho
vymefovaciho zakladu pro pojistné na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi, a také
vyuziti ¢astek dafového zvyhodnéni na dvé déti. V piipad€ ukazatele PTO_,, pro situaci S,
plati v letech 20132018, Ze danova povinnost se zvySujicim se diichodem poplatnika roste
ve vetsing piipadi i pti prekroceni maximalniho vymétovaciho zakladu z divodu odstupiio-
vani ¢astek danového zvyhodnéni na déti dle celkového poctu déti ve spolecné domacnosti
poplatnika. U poplatniki s détmi bylo moznou cestou ke snizeni danové progrese v letech
2005-2007 spolecné zdanéni manzelli, jehoz podstatnou bylo secist piijmy obou manzel
dohromady a nasledné rozd¢€lit na polovinu a kazdy z téchto piijmt pak zdanit samostatné.
Uvedeny institut byl vhodnym nastrojem ke snizeni progrese v piipadé rozdilné urovné
piijmi manzelt.

V situaci S, vychazi rovnéz vyvoj dafiové povinnosti degresivné v piipadech, kdy
dochazi k pfekro¢eni maximalniho vymétovaciho zakladu pro placeni pojisténi'.

3.2 Vliv nahrazeni klouzavé progresivni sazby dané linearni sazbou
dané na danovou progresivitu

Posouzeni zavislosti hodnot ukazatele progresivity PTO, v obdobi, kdy byla nominalni
sazba dan& v Ceské republice klouzavé progresivni a kdy byla naopak linearni, je prove-
deno (3) Gihlem, ktery sviraji sdruzené regresni piimky. Pro tyto ucely je celé analyzované

1 Pfipadnym zjemnénim zkoumaného intervalu, napt. odstuptiovanim dle 0,1nasobku, mize

timto zjemnénim dojit ke zméné nekterych vysledku, a to konkrétné v ptipadech, kdyby piijem
poplatnika byl pod tirovni primérné mzdy.

Dutvodem je skutecnost, ze do roku 2005 pouzivané nezdanitelné casti zakladu dané na poplat-
nika (resp. do roku 2004 na déti) 1ze pti odpoctu uplatnit jen do hodnoty zakladu dang, coz
by zpusobilo, ze dafiova povinnost napf. pti 0,4nasobku primérné a pii 0,5nasobku primérné
mzdy je ve vysi 0 K¢, nebot’ i zaklad dané po odecteni nezdanitelnych ¢asti zakladu dané
na poplatnika a na déti vychazi v obou téchto ptipadech 0 K¢. Danova povinnost by se tak v téchto
pripadech nevyvijela progresivné.

Obdobna situace muize nastat, ma-li odpocet na déti formu danového zvyhodnéni (tj. situace
v CR od roku 2005 do souc¢asnosti) a odpocet na poplatnika formu slevy na dani (v CR od roku
2006 do soucasnosti). Po odeéteni slevy na dani na poplatnika je napf. u minimalni mzdy
a u 0,4nasobku primérné mzdy nulova dafiova povinnost (z davodu uplatnéni slevy na poplatnika)
a vyse danového bonusu vychazi ve stejné vysi, i kdyz ¢astka hrubé mzdy a z toho vyplyvajiciho
zakladu dané je odlisna.
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obdobi rozdéleno na dvé samostatna obdobi, tj. obdobi 1993-2007 (sazba klouzavé pro-
gresivni) a obdobi 2008-2018 (sazba linearni). Na obrazku 2a, 2b, 2¢ a 2d jsou zachy-
ceny primérné hodnoty PTO v analyzovanych ptijmovych intervalech, kde ukazatel PTO,
vyjadiuje primérné hodnoty za obdobi 1993-2007, ukazatel PTO, vyjadfuje primérné
hodnoty za obdobi 2008-2018 pro celkem ¢tyti analyzované situace odliSujici se mnoz-
stvim uplatiiovanych odpoc¢tl (na poplatnika, na jedno nebo dvé déti, na druhého z manzela
bez ptijmi nebo s piijmy do urcené hranice zdkonem o danich z pifijmia). Hodnotu cotg
svirajici sdruzené regresni piimky zachycuje tabulka 1.

Obrazek 2a | Uhel svirajici sdruzené regresni piimky pro S,
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Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 2b | Uhel svirajici sdruzené regresni pfimky pro S,
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 2c | Uhel svirajici sdruzené regresni primky pro S,
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Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 2d | Uhel svirajici sdruzené regresni pfimky pro S,
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Zdroj: vlastni zpracovani

Cim vice se hodnota cotg blizi nule, o to vy3ii je mezi dvojicemi analyzovanych
hodnot PTO, stupeii zavislosti. Pro pfipad, kdy je uplatiiovan pouze zékladni odpocet
na poplatnika (situace S ), shodn¢ plati v obou Casovych obdobich, ze stupefi dafiové
progresivity se se zvySujicim se dichodem poplatnika snizuje. V prvnim analyzovaném
obdobi (1993-2007) vychazi nizsi progresivita u poplatnikti v nizsich piijmovych inter-
valech. Od 1,25nasobku prumérné mzdy je naopak stupen danové progresivity v tomto
obdobi vyssi v komparaci s obdobim 2008-2018. Dtvodem téchto rozdild je jednak
rozdilny nominalni typ sazby dané, ale zejména je dulezitym faktorem forma odpoctu
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na poplatnika a jeji ¢astka (z ptvodni castky 7 200K¢ v roce 2007 na ¢astku 24 840K¢
od roku 2008 do soucasnosti), ktera zvysSuje stupen progresivity v intervalech s nizs§imi
mzdami pravé po roce 2008. Existence klouzaveé progresivni sazby nominalni sazby dané
v prvnim analyzovaném casovém obdobi je pak naopak divodem vyssiho stupné danové
progresivity u poplatnikd, jejichz pfijem pfevysuje primérnou mzdu. Zaroven Ize konsta-
tovat, Ze v obou Casovych obdobich se postupné stupenn danové progresivity s rostouci
vysi pifjmi snizuje. Obdobné zavéry vykazuje analyza pro S, s tim rozdilem, Ze zlomo-
vym bodem neni 1,25 ale 1,5nasobek primérné mzdy.

Tabulka 1| Uhel svirajici sdruzené regresni pfimky

Situace Uhel svirajici sdruzené regresni primky
. cot 0,933 1,320 2 394 037
0 8P = 1"0.870 (2,394 1320 )
cot 0,957 1,834 2 635
S 810915 | 2,635 1,834
0,550 1,164 2 995
S, cotg @, = =23°
1-0,302 2, 995 1,164
s cot 0,726 0, 711 1,947 sy
3 §h =T 0527 1,947 0711

Zdroj: vlastni vypocty

Odlisné vysledky oproti S a S, vyplyvaji s vysledkt analyzy v piipadech, kdy
je uplatiiovan odpocet na 2 déti (situace S,). Se zvySujicim se poctem déti dochéazi
v prvnim analyzovaném obdobi, tj. obdobi 1993-2017 v intervalu od minimalni mzdy az
po 0,75nasobek pramérné mzdy ke zvySovani danové progresivity. Diivodem této skutec-
nosti je, ze v nékterych letech maji stejnou danovou povinnost poplatnici, jejichz piijem
je na Grovni minimalni mzdy nebo 0,5nasobku priumérné mzdy, nebot’ vlivem uplatnéni
nezdanitelnych casti zakladu dané je danova povinnost zaporna. Od roku 2005 naopak
ziskavaji tito poplatnici danovy bonus. Nejvyssi stupenn danové progresivity je proto
v intervalu od 0,75 do jednondsobku praimérné mzdy. Poté se progresivita i pfes prog-
resivni sazbu dané snizuje. Naopak v pfipadé druhého analyzovaného obdobi je trend
shodny, jako v situaci S a S, nejvy$si stupefi progresivity je v nejniz§im piffjmovém
intervalu. Na tuto skute¢nost ma velky vliv existence danového zvyhodnéni na déti, nebot’
v piipadé minimalni mzdy se celd ¢astka pro poplatnika stava danovym bonusem. Taktéz
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u poplatnikd pobirajicich piijem odpovidajici 0,5nasobku primérné mzdy je vyznamna
¢ast dafiového zvyhodnéni dafiovym bonusem. Shodné jak u situace S, a S, je nizsi stupeni
progresivity v obdobi, kdy je nominalni sazba dan¢ klouzav¢ progresivniho typu u poplat-
nikl s piijmy podprimérnymi, resp. primérnymi. Od 1,75nasobku primérné mzdy je
naopak progresivita niz§i v druhém analyzovaném obdobi 2008-2018. Mezi vyvojem
v obdobi 1993-2007 a 2008-2018 vznikaji nejvyssi rozdily prave u situace S,, coz také
doklada hodnota uhlu cotg, ktery sviraji sdruzené regresni pfimky.

Posledni situace, graficky prezentovand na obrazku 2d, zachycuje vyvoj danové
progresivity v pfipadé, kdy vedle odpoc¢tu na 1 dité je uplatnovan odpocet na nepracu-
jiciho manzela/manzelku nebo s pfijmy nepievysujici limit uréeny zdkonem (v soucasné
dobé castka 68 000K¢ za rok). Tato situace jako jedind z analyzovanych vykazuje nizsi
danovou progresivitu u nizkoptijmovych poplatniki v obdobi let 2008-2018 pii kompa-
raci s obdobim 1993-2007. Divodem této skuteCnosti je hodnota odpoctu na druhého
z manzell, ktery je od roku 2008 v castce odpovidajici zakladni slevé na poplatnika.
Do roku 2008 byla tato ¢astka nizsi. Nejvyssi progresivita je v letech 2008-2018 v piijmo-
vém intervalu od 0,75 do jednonasobku primérné mzdy. Nejvyssi progresivita v ptipadé
prvniho analyzovaného obdobi, tj. 1993-2007, je zjisténa ve stejném piijmovém intervalu,
stupen progresivity je ale z divodu nizs§i hodnoty odpoétu na druhého z manzeli mensi.

Progresivita danové povinnosti se méni nejen s rostoucim dichodem, ale také
v kontextu Casu, coz demonstruje obrazek 3.

Obrazek 3 | Vazeny primér vyvoje PTO_dle pfijmovych intervali distribuce mezd
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Zdroj: vlastni zpracovani
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U poplatnika bez odpoctu na déti a na druhého z manzelli (situace S ) je zaznamenéan
nejvyssi nartst progresivity (v komparaci s predchazejicim rokem) v roce 2008. V roce 2008
zpusobilo uvedené zvyseni slevy na poplatnika a zména zptisobu stanoveni zakladu dané,
v roce 1999 zvyseni nezdanitelné ¢asti zakladu dan€ na poplatnika a zména rozpéti u dano-
vych pasem pfi aplikovani klouzavé progresivni sazby dan€. ZvySeni progresivity mezi
rokem 2005 a 2006 je zpsobeno nahrazenim nezdanitelné ¢asti zakladu dané na poplatnika
slevou na poplatnika. Od roku 2008 se danova progresivita postupné snizuje.

U poplatnikti s détmi doslo naopak ke zvySeni progresivity v komparaci hodnot z let
1993 a 2018. Poplatnik s odpoctem na jedno dité, jez je vyjadfen situaci S, ma nejvyrazngjsi
nardst progresivity mezi obdobim 2004-2005 (nahrazeni nezdanitelné Casti zakladu na dité
danovym zvyhodnénim) a 2007 a 2008 (zvyseni ¢astky daniového zvyhodnéni na déti). Nizsi
hodnoty PTO do roku 2004 u situace S, v porovnani s S, jsou diivodem existence formy
odpoctu na déti, které mély povahu nezdanitelné ¢asti zakladu dané, coz zptisobovalo nulo-
vou danovou progresivitu v intervalech mezi minimalni mzdou a 0,5ndsobkem primérné
mzdy a v intervalu 0,5 az 0,75nasobku primérné mzdy. Zavedeni danového zvyhodnéni
na déti od roku 2005 tuto progresivitu zvysuje. Castka dafiového zvyhodnéni na déti je zaro-
veil od roku 2008 jedinou castkou, jejiz hodnota se ménila (v porovnani se slevou na poplat-
nika nebo se slevou na druhého z manzeli).

Pii soucasném uplatiiovani danového zvyhodnéni na 1 dité a druhého z manzelt (situ-
ace S,) se progresivita nejvice zvySuje v obdobi let 2004-2006 (zvySeni odpoct na dite
nebo druhého z manzeld) a rovnéz jako ve vSech predchazejicich situacich v roce 2008
v porovnéni s rokem 2007. Oproti situaci S, je i pfes shodny pocet uplatiiovanych odpoctii
niz§i stupen progresivity z diivodu stejné nebo velmi obdobné daniové povinnosti u poplat-
nikd pobirajici pfijem na Grovni minimalni mzdy a 0,5nasobku primérné mzdy.

Vysledky uvedené analyzy ukazuji, ze poplatnikim, ktefi uplatiuji pouze zakladni
odpocet z titulu své existence, se progresivita dainové povinnosti snizila. Ke zvyseni daiiové
progresivity zejména z diivodu zvySovani hodnot danového zvyhodnéni dochazi v ptipade,
ze poplatnik uplatiiuje také dalsi odpocty (napt. na déti nebo na druhého z manzeld).
Zaveér
Cilem ¢lanku bylo vyhodnotit progresivitu osobni diichodové dané v Ceské republice
v casovém obdobi 1993-2018. Pro vyhodnoceni, zda je dan z piijmi fyzickych osob,
ktera je osobni dichodovou dani, progresivni, byl pouzit ukazatel progresivity danové
povinnosti. Vyhodnoceni danové progresivity bylo provedeno v pfijmovych intervalech
uréenych nasobkem primérné mzdy — od 0,5 do pétinasobku.

Z hlediska sazby dané z piijmQ a jeji progresivity lze vyvoj rozdélit do dvou
¢asovych obdobi. Prvni obdobi od roku 1993 do roku 2007, kdy byla nominalni sazba
dan¢ stanovena typem klouzavé progresivni danové sazby. Tento typ sazby zajistuje,
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ze s rostoucim zakladem dané se zvySuje danova povinnost rychleji nez zaklad dané.
Od roku 2008 do posledniho analyzovaného roku 2018 byla nominalni sazba dané linear-
niho typu. I pfes tuto skutecnost potvrzuje ukazatel progresivity danové povinnosti, ze dan
z ptijmu byla ve vétsin€ pripadt progresivni. To neplatilo v obdobi let 2008-2012, kdy
u poplatniki, jejichz pfijem prekrocil maximalni vymérovaci zaklad pro pojistné na so-
cialni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti, resp. zdravotni pojisténi,
kdy dochazelo s ristem piijmu k degresivnimu vyvoji danového zatizeni. Od roku 2013,
kdy doslo k zavedeni solidarniho zvyseni dang, jiz osobni diichodova dai znaky degresi-
vity nevykazuje, nebot piijem poplatnika prekracujici maximalni vyméfovaci zaklad pro
placeni pojistného je zdanovan navic dal$i danovou sazbou. Pokud by se vsak za danovou
platbu povazovalo také pojistné, které je strzeno ze mzdy zaméstnanci, je od roku 2013
pfi prekroceni maximalniho vyméfovaciho zakladu pro pojistné na socialni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti danové zatizeni progresivni v piipadech, kdy
je uplatiiovan odpocet na poplatnika a na dvé déti ve spoleéné domacnosti.

Danova progresivita osobni diichodové dané se po vyznamné reformé vefejnych
financi v roce 2008 zvysila u poplatnikti s primérnymi a podprimérnymi piijmy v kompa-
raci se stavem pied touto reformou. Naopak progresivita danové povinnosti u poplatnik,
jejichz pfijem je nadprimérny, vykazuje v porovnani s obdobim pied reformou vefejnych
financi niz8i hodnoty. Nahrazeni klouzavé progresivni sazby linearni sazbou dané nemélo
proto na progresivitu této dan¢ jednoznacny dopad, rozhodujici pro vyhodnoceni tohoto
dopadu je vyse ptijmu poplatnika.

Daf z ptijmi fyzickych osob je v Ceské republice obdobné jako v jinych zemich svéta
progresivni. Progresivita je jednim z typickych znakti osobni dichodové dané. Zvlast-
nosti Ceské republiky ziistava konstrukce zakladu dané, kterym je ze zavislé Ginnosti
superhruba mzda. Tato skutecnost, stejné jako existence slev na dani, ma vliv na dafiovou
progresivitu. Jiz v roce 2008, kdy probéhla vyznamna reforma vetejnych financi, byly
planovany dalsi zmény, které predpokladaly Gpravu sazby, resp. sazeb, dan¢ nebo zmény
castek slev na dani. V soucasnosti je Siroce diskutovanym tématem zruSeni superhrubé
mzdy, které bylo nékolikrat odlozeno. I v dalSich letech lze ocekavat zmény v legislativni
upraveé zdanéni piijmu, které budou mit vliv na progresivitu této dané¢. Tyto zmény mohu
byt namétem pro dalsi vyzkum v analyzované oblasti.
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