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JE DAŇ Z PŘÍJMŮ FYZICKÝCH OSOB ZE ZÁVISLÉ ČINNOSTI 
V ČESKÉ REPUBLICE PROGRESIVNÍ?* 

Michal1Krajňáka

Abstract

Is Personal Income Tax on Dependent Activity in the Czech Republic Progressive?

The paper deals with an analysis of the tax progressivity of personal income tax on dependent 
activity in the Czech Republic in the period 1993–2018. The personal income tax had a progressive 
rate in the past. Since 2008, the tax rate has been linear, complemented since 2013 by a solidarity 
tax increase. The analysis results show that in spite of the linear tax rate, the personal income tax 
in the Czech Republic is not linear. In most cases, the income tax has a progressive character due 
to the non-taxable part or tax reliefs. For taxpayers with above-average income, the situation is 
opposite and their tax liability was regressive in the period 2008–2012.
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Úvod

Daň z příjmů fyzických osob je součástí daňové soustavy České republiky od jejího 
vzniku v roce 1993. Je významným nástrojem fi skální politiky státu a zajišťuje redis-
tribuční funkci. 

Právní předpis upravující zdanění příjmů fyzických osob prochází každoročně změ-
nami. Tyto změny způsobují, že skutečné daňové zatížení poplatníka není stejné. Rozho- 
dujícími faktory jsou nejen výše příjmu, v tomto případě hrubá mzda poplatníka, ale 
i daňové sazby, resp. daňová sazba, nezdanitelné části základu daně nebo slevy na dani 
určené zákonem o daních z příjmů. 

Dani z příjmů podléhají příjmy ze závislé činnosti, ze samostatné činnosti, z kapi-
tálového majetku, z nájmu a ostatní příjmy. Nejvýznamnějším dílčím základem daně jsou 
v České republice u daně z příjmů fyzických osob příjmy ze závislé činnosti, neboť tvoří 
přibližně jednu pětinu celkového daňového výnosu státu (Ministerstvo fi nancí, 2019). 
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Nominální sazba daně z příjmů byla od roku 1993 do roku 2007 stanovena typem klou-
zavě progresivní sazby daně z původního rozpětí od 15 % do 47 % v roce 1993, do rozpětí 
od 12 % do 32 % v roce 2007. Od roku 2008 je klouzavě progresivní sazba nahrazena 
lineární sazbou 15 %, část příjmů podléhá od roku 2013 solidárnímu zvýšení daně 7 %. 
V roce 2005 došlo také k zavedení daňového zvýhodnění na děti, které nahradilo zrušenou 
nezdanitelnou část na děti k 1. lednu 2005. 

Cílem článku je vyhodnotit, zda je v České republice v období let 1993–2018 daň 
z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti progresivní daní, tzn., zda platí, že s růstem 
důchodu roste daňové zatížení poplatníka rychleji než jeho důchod. Stanovenému cíli 
odpovídá struktura článku, kde po úvodní části následuje přehled výzkumných studií 
a zjištěných výsledků v oblasti výzkumu osobní důchodové daně a progresivity, a to nejen 
v České republice, ale také v zahraničí. Další část je zaměřena na charakteristiku metod 
použitých v aplikační části článku. V aplikační části je vyhodnocena daňová progresivi-
ta. V závěru jsou shrnuty zjištěné výsledky. Specifi čností a jedinečností tohoto článku je 
analýza progresivity v období od vzniku České republiky do roku 2018, neboť za celé toto 
období vykazuje fi skální politika znaky nekonzistentnosti z důvodu různých volebních 
programů vládnoucích politických stran.  

1.  Přehled literatury 

Výzkumné studie v oblasti osobní důchodové daně zkoumají její aspekty, jako je např. no- 
minální, resp. efektivní, sazba daně nebo daňová progresivita jak z mikroekonomického, 
tak z makroekonomického pohledu. Progresivní osobní důchodová daň je typickým 
znakem daňových systémů (Aidt a Jensen, 2009). 

Obecné důvody, proč je osobní důchodová daň progresivní daní, analyzovali Verbist 
a Figari (2014). K analýze byl použit mikrosimulační model EUROMOD. Z výsledků 
vyplývá, že progresivní nominální sazba daně zajišťuje redistribuční úlohu daní lépe než 
sazba lineární. Trendem je rozpětí pásem u progresivních sazeb daní snižovat a zvyšo-
vat zatížení nepřímými daněmi na úkor daní přímých. Přesto je důležité sledovat inter-
akce mezi jednotlivými daněmi, aby byla struktura daňového mixu optimální (Atkinson 
a Stiglitz, 1976). Ačkoliv progresivní sazba osobní důchodové daně zajišťuje lépe redis-
tribuční funkci, nerovnoměrnost v rozdělení příjmů se neustále zvyšuje (Cutler a Katz, 
1992). Detailněji se aspekty měření nerovnosti zabývali např. King (1983). Dle výsledků 
Genčeva, Musilové a Širokého (2018) patří Česká republika k zemím OECD s nejrov-
noměrněji rozloženými příjmy. Vysoký i nízký stupeň progresivity mají své výhody 
i nevýhody (Beremendi a Rehm, 2016). Progresivita daně i sazby v nejvyšších pásmech 
v případě klouzavě progresivní daně vykazují celosvětový trend poklesu (Petter, Buttrick 
a Duncan, 2010). 
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Studie OECD (2008) potvrzuje v zemích OECD zvyšující se míru nerovnosti 
v rozdělení příjmů. Ke zvyšování nerovnosti dochází z důvodu daňových reforem, které 
často snižují stupeň progresivity osobní důchodové daně. Stupeň progresivity neovlivňují 
jen nominální sazby daně, ale také odpočty ve formě nezdanitelných částí základů daně 
nebo slev na dani. Daňové reformy ovlivňují nejen progresivitu, ale mají významné 
důsledky pro celou ekonomiku. Mertens a Ravn (2013) uvádějí, že snížení efektivní 
daňové sazby u daně z příjmů fyzických osob má pozitivní efekt na vytváření pracovních 
míst a může stimulovat spotřebu domácností. 

Nominální sazba a efektivní sazba, která vyjadřuje skutečné daňové zatížení, 
nebývají shodné. Vlivem existence odpočtů je efektivní sazba daně zpravidla nižší 
než sazba nominální. Nejvýraznější rozdíly mezi těmito dvěma sazbami lze pozoro-
vat zejména u poplatníků s podprůměrnými příjmy. Je-li daň z příjmů progresivní, 
s růstem důchodu poplatníka se rozdíl mezi těmito sazbami postupně snižuje. Bach, 
Corneo a Steiner (2013) analyzovali zdanění poplatníků s nadprůměrnými příjmy 
v období let 1992–2005 v Německu, kde proběhlo několik daňových reforem upravu-
jících zdanění nadprůměrných příjmů. I u této skupiny poplatníků neodpovídá skutečné 
zdanění nominální sazbě daně, efektivní sazba daně tvoří přibližně dvě třetiny hodnoty 
nominální sazby. 

Progresivita osobní důchodové daně není znakem pouze evropských daňových 
systémů, je typická také v jiných částech světa. Zkoumání daňové progresivity v Jiho-
africké republice provedli Nyamongo a Schoeman (2007). V analyzovaném časovém 
období 1989–2003 se nejprve progresivita daně vlivem daňových reforem zvyšovala, 
v druhé části analyzovaného období naopak dochází k jejímu snižování. Reforma osobní 
důchodové daně v Číně se stala námětem pro studii Than, Li a Xu (2019). Snížení 
progrese způsobilo snížení míry redistribuce důchodů, na straně druhé je očekáván 
růst důchodů poplatníků a v kontextu několika let dle mikrosimulačního modelu lze 
očekávat zvýšení daňového výnosu. Pozornost je třeba věnovat správnému nastavení 
daňového mixu, neboť i daňové zatížení je faktorem ovlivňujícím ekonomické aktivity 
obyvatelstva (Gordhon, 1983). Dalšími faktory ovlivňujícími zdanění a progresi jsou 
např. volební politika a preference vlády (Kone a Winters, 1993). Fáze politického cyklu 
proto ovlivňuje fi skální a tím i daňovou politiku země (Shi a Svensson, 2006). Obecně se 
před volbami projevuje tendence daňové zatížení snižovat a po volbách daňové zatížení 
zvýšit (Foremny a Riedel, 2014). Naopak studie Davida a Formanové (2016) zamítla vliv 
politického cyklu na daňové zatížení v období rok před volbami a v roce voleb. Formování 
a koncepci hospodářské politiky politických stran lze blíže formalizovat např. pomocí 
modelů teorie her, jimiž se obecně zabývají např. Zmeškal a Dluhošová (2016). 

Osobní důchodová daň je předmětem výzkumu také v podmínkách legislativně 
upravené právními předpisy České republiky. Zkoumání progresivity této daně provedli 
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Široký, Friedrich a Maková (2012). Tato progresivita v souvislosti s ukazatelem efek-
tivní sazby daně byla analyzována pro časové období 1993–2008. Nejvýraznější změna 
hodnoty efektivní sazby daně nastala v roce 2006, kdy došlo k nahrazení nezdanitelných 
částí základu daně slevami na dani. Vysoká vypovídající schopnost ukazatelů progre-
sivity v souvislosti s efektivní sazbou daně byla pomocí korelace  potvrzena u nízkých 
a vysokých příjmových skupin poplatníků, naopak nejnižší hodnoty byly v příjmových 
skupinách kolem průměrné mzdy. Daňové břemeno poplatníků, jejichž příjmy podléhají 
dani z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti, se od roku 1993 až do roku 2005 zvyšuje. 
Konkrétně je tomu dle výsledků Širokého a Makové (2009) u poplatníků, kteří uplatňují 
pouze základní nezdanitelnou část základu daně na poplatníka. Důvodem je skutečnost 
zvyšující se úrovně mezd bez okamžité valorizace nezdanitelné části základu daně nebo 
úpravy rozpětí pásem u klouzavě progresivních sazeb daně.

Od roku 2008 je klouzavě progresivní sazba daně nahrazena lineární sazbou, i přesto 
vykazuje osobní důchodová daň progresivitu, jak dokládají výsledky studie Vlachého 
(2008). Došlo ke snížení daňového zatížení, a to zejména u poplatníků s podprůměrnými 
nebo naopak nadprůměrnými příjmy (Hrdlička a kol., 2010). Vítek (2012) a Vítek a Pavel 
(2013) zmiňují, že daňová reforma  v roce 2008 snížila daňovou progresivitu. Naopak 
výrazný vliv na progresivitu a stupeň rozdělení příjmu neměla zmíněná reforma z roku 
2005. V rámci daňových reforem nedocházelo ke změnám jen u osobní důchodové daně, 
ale u jiných daní (Široký, Krajčová a Hakalová, 2016 nebo Kuznetsová, Krzikallová 
a Kuznetsov, 2018).

Původní návrhy legislativní úpravy k 1. lednu 2015 předpokládaly zrušení superhrubé 
mzdy jako základu daně nebo nahrazení nominální sazby 15 % sazbou 19 %. Rovněž tyto 
skutečnosti by ovlivnily stupeň daňové progresivity, avšak k přijetí těchto návrhů legisla-
tivní úpravy nedošlo. Detailněji se vyhodnocením dopadů navrhovaných změn zabývali 
Dušek, Kalíšková a Münich (2014).

Kromě zkoumání samotného zdanění příjmů ze závislé činnosti je pozornost věnována 
jiným dílčím základům daně, jako jsou například příjmy ze samostatné činnosti. Finardi 
a Vančurová (2014) analyzovali daňové zatížení zaměstnanců v porovnání se zdaněním 
příjmů osob samostatně výdělečně činných. Výsledky studie prokázaly, že daňové 
zatížení zaměstnanců a osob samostatně výdělečně činných je rozdílné a tyto rozdíly se 
nadále prohlubují. V kontextu osobní důchodové daně je daňové zatížení pod průměrem 
Evropské unie (Večerník, 2006). V případě, že se k těmto odvodům započítají příspěvky 
na sociální pojistné, převyšuje Česká republika průměr Evropské unie (Eurostat, 2018). 
Možné směry, kam směrovat daňové reformy v budoucnu, by mohly být např. v zavedení 
daňového pásma s nulovou sazbou, úpravy nezdanitelných částí nebo zavedení daňového 
bonusu. Poslední z uvedeného bylo do konstrukčních prvků osobní důchodové daně zave-
deno v roce 2005, což rovněž ovlivnilo daňovou progresivitu.
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2.   Použité metody

Analýzou závislostí mezi zkoumanými znaky se zabývají metody regresní a korelační 
analýzy. Jedním z široce používaných ukazatelů korelační analýzy je Pearsonův korelační 
koefi cient (Woolridge, 2010).

K vyjádření průběhu závislosti jedné proměnné na nezávisle proměnné nebo skupině 
nezávisle proměnných se používá regresní analýza (Barndorf a Shephard, 2004), jejíž 
lineární regresní přímky jsou vymezeny (1) a (2):   

1 0 1 1  y x     ,      (1)

2 0 1 2  y x     ,    (2)

kde y1 je závislá proměnná vyjadřující progresivitu daňové povinnosti PTO v období 
1993–2007, y2 je závislá proměnná vyjadřující progresivitu daňové povinnosti PTO 
v časovém období 2008–2018, x1 a x2 jsou koefi cienty rovnice představující vybraný 
příjmový interval pro zkoumání daňové progresivity, ε je náhodná složka modelu. 

Sdružené regresní přímky jsou tvořeny dvěma výběrovými lineárními regresními 
přímkami dle (1) a (2) vyjadřující závislost mezi znakem y1 a y2 (Brase, El-Iraki, 2019).  
Grafi cky lze závislost mezi těmito regresními přímkami znázornit dle McClavea, Sincicha 
(2018) úhlem, který svírají sdružené regresní přímky dle (3): 
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kde rxy je koefi cient korelace , r2
xy koefi cient determinace, sx je rozptyl hodnot znaku x, sy 

rozptyl hodnot znaku y. Uplatnění této metody je pro posouzení závislosti různých hodnot 
PTO po dobu platnosti nominální klouzavě progresivní sazby daně (období 1993–2007) 
a po dobu, kdy je nominální sazba daně lineární (období 2008–2018). 

Daňová progresivita, která je předmětem studie tohoto článku, je zkoumána v příjmo- 
vých intervalech, odlišujících se násobkem průměrné mzdy v České republice v analyzo-
vaném období. Mezi široce používaný intervalový ukazatel pro měření daňové progresivity 
patří ukazatel progresivity daňové povinnosti PTOT (Kienzle, 1980), porovnávající elasticitu 
daňové povinnosti vzhledem k příjmu před zdaněním. Obecně je formalizován (4):
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T T
T
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Y Y
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




 ,     (4)

kde Y0 je hrubý důchod poplatníka v dolním příjmovém intervalu, Y1 je hrubý důchod 
poplatníka v horním příjmovém intervalu, T0 je daňová povinnost po uplatnění slev, resp. 
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nezdanitelných částí, v dolním příjmovém intervalu, T1 je daňová povinnost po uplatnění 
slev, resp. nezdanitelných částí, v horním příjmovém intervalu. Za horní příjmový inter-
val je považován vyšší násobek průměrné mzdy, za dolní příjmový interval nižší náso-
bek průměrné mzdy. Je-li např. analyzována progresivita v příjmovém intervalu určeném 
0,5 a 1,0násobkem průměrné mzdy, je za horní příjmový interval považován 1,0násobek 
průměrné mzdy, za dolní příjmový interval 0,5násobek průměrné mzdy. 

Jelikož je za daňovou platbu považováno také sociální pojištění (Conesa a Krueger, 
2006), je ukazatel progresivity PTOT+I (5) vypočten také v případech, kdy za hodnotu T je 
považována daňová povinnost v souvislosti s daní z příjmů ze závislé činnosti a sociální 
pojištění, které je strženo ze mzdy zaměstnanci. 

1 0

0

1 0

0

T I

T T
T

PTO
Y Y
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
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


 ,      (5)

kde Y0 je hrubý důchod poplatníka v dolním příjmovém intervalu, Y1 je hrubý důchod 
poplatníka v horním příjmovém intervalu, T0 je sociální pojištění, které je strženo ze mzdy 
zaměstnance a daňová povinnost po uplatnění slev, resp. nezdanitelných částí, v dolním 
příjmovém intervalu, T1 je sociální pojištění ze mzdy zaměstnance nesené zaměstnancem 
a daňová povinnost po uplatnění slev, resp. nezdanitelných částí, v horním příjmovém 
intervalu.

Ukazatel PTO může vzhledem k podobě (4) a (5) nabývat hodnot v intervalu 
(−∞; ∞). Obecná interpretace hodnot je taková, že nabývá-li PTO hodnoty větší než 1, tak 
je daň progresivní. Rozdíl ve výši daňové povinnosti po zohlednění všech odpočtů mezi 
horním a dolním příjmovým intervalem je vyšší než rozdíl v hodnotách hrubého důchodu 
mezi horním a dolním příjmovým intervalem. Hodnota PTO = 1 vyjadřuje situaci, kdy se 
daňové zatížení vyvíjí přímo úměrně růstu důchodu poplatníka. Nabývá-li naopak PTO 
hodnot menší než 1, dochází k opačné situaci, která vychází z podstaty, že daňové zatížení 
roste pomaleji, než roste hrubý důchod poplatníka. 

Vstupní data k analýze daňové progresivity tvoří průměrné mzdy, resp. její určené 
násobky, v národním hospodářství České republiky v analyzovaném období let 1993–2018
(Český statistický úřad, 2019a). Násobky průměrné mzdy jsou odstupňovány 0,25 (v inter-
valech s vyšší četností mezd), resp. 0,5. Konkrétně je analyzována progresivita v intervalu 
mezi minimální mzdou, přes 0,5násobek průměrné mzdy až do pětinásobku průměrné 
mzdy. Dle Statistiky rodinných účtů (Český statistický úřad, 2019b) nebo z výsledků 
studie Genčeva, Musilové a Širokého (2018) vyplývá, že většina zaměstnanců (více než 
90 %) svým příjmem nepřekračuje dvojnásobek průměrné mzdy (proto jsou tyto intervaly 
odstupňovány po 0,25násobku). Uvedené potvrzuje také obrázek 1, zachycující procentní 
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podíly zaměstnanců v pásmech hrubých měsíčních mezd za rok 2018. Zbývající intervaly 
od dvoj- do pětinásobku (odstupňovány po 0,5násobku průměrné mzdy) jsou do analýzy 
také zahrnuty, aby bylo možné vyhodnotit a komparovat výsledky s již provedenými 
studiemi v zahraničí, které se také zabývaly zdaněním příjmů u poplatníků dosahujících 
nadprůměrných příjmů. Dalším důvodem provedení analýzy progresivity u intervalů 
nadprůměrných příjmů je vyhodnocení vývoje daňové progresivity, tj. posouzení, zda se 
progresivita zvyšuje nebo snižuje v souvislosti s provedenými úpravami rozpětí pásem 
za dobu platnosti nominální klouzavě progresivní sazby daně nebo zavedením solidárního 
zvýšení daně.  

Obrázek 1 | Podíly zaměstnanců v pásmech hrubých mezd 

Zdroj: vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu (2020)
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Vzhledem k tomu, že analýza je provedena u poplatníka, který pobírá příjmy ze 
závislé činnosti, není v článku analyzován vliv položek odečitatelných od základu 
daně, které uplatňují např. fyzické osoby dosahující příjmů ze samostatné činnosti. 
Jelikož pro mezinárodní srovnání je používán bezdětný poplatník s odpočtem pouze 
z titulu existence poplatníka, je abstrahováno od použití nezdanitelných částí základu 
daně, jako jsou např. zaplacené úroky z hypotečních úvěrů, zaplacené příspěvky 
na penzijní nebo životní pojištění nebo hodnota bezúplatných plnění. Nezahrnutí těchto 
položek může ovlivňovat daňovou progresi u poplatníků v jakýchkoliv analyzovaných 
příjmových intervalech. U vysokopříjmových domácností spadají v úvahu odpočty 
formou zaplacených úroků z hypotečního úvěru nebo plateb do penzijních fondů, 
které by vedly ke snížení progrese, výrazněji pak v situaci, kdy by nominální sazba 
daně byla klouzavě progresivního typu. Stejně tak u nízkopříjmových domácností 
by aplikace nezdanitelných částí pří výpočtu progrese vedla k jejímu snížení. Vlivem 
nízkých základů daně by mohlo docházet také k tomu, že by u poplatníků s příjmy pod 
průměrnou mzdou byl tento základ daně nulový nebo tak nízký, že by po uplatnění 
odpočtu na poplatníka byla daňová povinnost jak např. při mzdě na úrovni 0,5násobku 
průměrné mzdy, tak i při mzdě na úrovni 0,75násobku průměrné mzdy stejná. Z údajů 
z daňových přiznání k dani z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti za rok 2018 
dle Ministerstva fi nancí (2020) vyplývá, že nejvyužívanější nezdanitelné části základu 
daně jsou z titulu životního pojištění (odpočet uplatňuje přibližně 29 % z celkových 
podaných přiznání) a z titulu úroků (odpočet uplatňuje přibližně 28 % z celkových 
podaných daňových přiznání). Méně jsou pak využívány odpočty na penzijní připo-
jištění (15 %), bezúplatné plnění (12 %) nebo odborové příspěvky (5 %). S ohledem 
na typ poplatníka není pracováno ani se společným zdaněním manželů, které bylo 
možno uplatnit v období let 2005–2007. 

3.  Analýza progresivity

Vyhodnocení intervalové daňové progresivity je provedeno v několika rovinách. Nejprve 
je za pomocí ukazatele PTO zjištěno, zda byla daň z příjmů progresivní, a to ve všech 
stanovených příjmových intervalech ohraničené násobky průměrné mzdy. Progresivita 
je zkoumána od částky minimální mzdy daného roku do pětinásobku průměrné mzdy. 
S ohledem na rozložení výše mezd jsou hraničního hodnoty v intervalu od 0,5násobku 
do dvojnásobku průměrné mzdy odstupňovány 0,25násobkem průměrné mzdy. Od dvoj-
násobku do pětinásobku průměrné mzdy 0,5násobkem průměrné mzdy. V druhé části 
analýzy je zkoumán vliv reformy veřejných fi nancí v roce 2008 a změna techniky výpočtu 
daňové povinnosti a sazby daně na daňovou progresivitu. 
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3.1  Vyhodnocení daňové progresivity  

Ukazatel progresivity daňové povinnosti PTO je vypočten pro celkem 13 příjmových 
intervalů. Hraniční hodnoty pro jednotlivé intervaly jsou výše uvedené násobky průměrné 
mzdy v České republice v období let 1993–2018. První příjmový interval je určen jako 
minimální mzda a 0,5násobek průměrné mzdy. Progresivita je zkoumána v různých situa-
cích odlišujících se množstvím uplatňovaných odpočtů, konkrétně: 

 S0 – odpočet na poplatníka, 

 S1 – odpočet na poplatníka a jedno dítě, 

 S2 – odpočet na poplatníka a dvě děti. 

Tyto situace představují nejčastější zastoupení možných situací, které nastávají při 
zdanění příjmů ze závislé činnosti v České republice (Český statistický úřad, 2018). 
S ohledem na analýzu provedenou Institutem pro demokracii a ekonomickou analýzu 
(IDEA, 2020) je pozornost věnována také existenci odpočtu na druhého z manželů, 
který buď nepracuje, nebo pracuje, ale dosahuje nejvýše příjmů do zákonem o daních 
z příjmů určené hranice. Rozhodovací situace S3 vychází proto z předpokladu, že vedle 
uplatňování odpočtu na poplatníka a jedno dítě je uplatňován také odpočet na druhého 
z manželů. 

Daň z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti byla v období let 1993–2007 
ve všech uvedených příjmových intervalech a situacích S0, S1, S2 a S3 progresivní. Platilo, 
že s růstem důchodu poplatníka rostla daňová povinnost rychleji než poplatníkův důchod. 
V období 2008–2012 naopak vykazuje daň z příjmů u poplatníků s nadprůměrnými příjmy 
dle hodnot PTOT v některých případech degresivní charakter. 

V případě situace S0 daňová povinnost s růstem důchodu poplatníka v letech 2008, 
2009 a 2012 klesá při příjmu převyšující čtyřnásobek průměrné měsíční mzdy. 

Důvodem skutečnosti, že daňová povinnost klesá, je existence maximálního ročního 
vyměřovacího základu pojistného na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku 
zaměstnanosti a na zdravotní pojištění. V letech 2008, 2009 byl určen jako 48násobek 
průměrné mzdy v národním hospodářství, v letech 2010 a 2011 jako 72násobek průměrné 
mzdy v národním hospodářství a v roce 2012 pro pojistné na sociální zabezpečení a příspě-
vek na státní politiku zaměstnanosti jako 48násobek, resp. pro zdravotní pojištění jako 
72násobek, průměrné měsíční mzdy v národním hospodářství. Od roku 2013 je maximální 
vyměřovací základ pouze pro pojistné na sociální zabezpečení a státní politiku zaměstna-
nosti ve výši 48násobku průměrné mzdy v národním hospodářství. 

Základ daně, ze kterého se od roku 2008 počítá daňová povinnost, se při překročení 
maximálního vyměřovacího základu neurčuje dle (5): 
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ZD = HM + 0,09 × HM + 0,25 × HM ,     (5)

kde ZD je základ daně a HM hrubá mzda, ale postupuje se dle vztahu (6),

0,09ZD HM   × MVZZP + 0,25 × MVZSZ ,      (6)

kde ZD je základ daně, HM hrubá mzda, MVZZP maximální vyměřovací základ na zdra-
votní pojištění a MVZSZ maximální vyměřovací základ pro pojistné na sociální zabezpe-
čení a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti. Koefi cienty 0,09 a 0,25 vycházejí ze 
sazby pro pojistné. V roce 2008 byla sazba pro pojistné na sociální zabezpečení a příspě-
vek na státní politiku zaměstnanosti 26 %, koefi cient by byl 0,26.

I přesto, že základ daně je zdaňován nominální sazbou 15 %, není tato sazba počítána 
ze stejné částky. Dojde-li k překročení maximálního vyměřovacího základu na příslušné 
pojistné, je z rozdílu mezi částkou hrubé mzdy a maximálním vyměřovacím základem, 
základem daně pouze hrubá mzda. Tato skutečnost způsobuje, že reálné daňové zatížení 
u poplatníků s měsíčním příjmem převyšující čtyřnásobek průměrné mzdy klesá. 

Od roku 2013 nevychází až do posledního analyzovaného roku 2018 hodnoty ukaza-
tele PTOT menší než 1. Daň z příjmů fyzických osob je proto daní progresivní. Důvodem 
k tomu je několik skutečností. Došlo ke zrušení maximálního vyměřovacího základu pro 
zdravotní pojištění, zatímco pro pojistné na sociální zabezpečení a příspěvek na státní 
politiku zaměstnanosti maximální vyměřovací základ zůstává nadále v platnosti. Vztah 
(7) zachycuje obecně způsob určení základu daně při překročení maximálního vyměřova-
cího základu od roku 2013: 

0,09ZD HM   × HM + 0,25 × MVZSZ ,      (7)

kde ZD je základ daně, HM hrubá mzda a MVZSZ maximální vyměřovací základ pro pojistné 
na sociální zabezpečení a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti. Druhým důvodem, 
proč je daň z příjmů progresivní, je zavedení solidárního zvýšení daně. Solidární zvýšení 
daně je určeno 7 % a je počítáno z  částky, ze které neplatí poplatník ani zaměstnavatel 
pojistné na sociální zabezpečení a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti, tj. z rozdílu 
mezi hrubou mzdou a maximálním vyměřovacím základem pro uvedené pojistné. 

Odlišné výsledky vykazuje analýza, pokud bude za daňovou platbu považováno také 
sociální pojištění, které je strženo ze mzdy zaměstnance. V tomto případě dochází rovněž 
v období let 2013–2018 k tomu, že daňové zatížení, jak vypovídá ukazatel PTOT+I, při 
překročení příjmů ve výši čtyřnásobku průměrné roční mzdy klesá. Důvodem k tomu je již 
uvedená existence maximálního vyměřovacího základu pro pojistné na sociální zabezpečení 
a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti. Obdobné závěry vykazuje analýza progresivity 
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PTOT pro situaci S1. Vedle sociálního pojištění, které je strženo ze mzdy zaměstnanci, 
má v souvislosti s přiznáním hrubé mzdy zaměstnavatel v osobních nákladech zachyceny 
náklady na sociální pojištění, které je placeno zaměstnavatelem. Tyto sazby nejsou do propo-
čtů zahrnuty. Je však nutno vzít v úvahu, že toto pojištění celkově zvyšuje náklady práce. 

Odlišnosti vznikají v případě, kdy je uplatňováno daňové zvýhodnění na dvě děti. Při 
uplatňování odpočtu na dvě děti (situace S2) je daň z příjmů fyzických osob degresivní 
dle hodnot PTOT v roce 2008 a 2009. Na tuto skutečnost má vliv hodnota maximálního 
vyměřovacího základu pro pojistné na sociální zabezpečení a zdravotní pojištění, a také 
využití částek daňového zvýhodnění na dvě děti. V případě ukazatele PTOT+I pro situaci S2 
platí v letech 2013–2018, že daňová povinnost se zvyšujícím se důchodem poplatníka roste 
ve většině případů i při překročení maximálního vyměřovacího základu z důvodu odstupňo-
vání částek daňového zvýhodnění na děti dle celkového počtu dětí ve společné domácnosti 
poplatníka. U poplatníků s dětmi bylo možnou cestou ke snížení daňové progrese v letech 
2005–2007 společné zdanění manželů, jehož podstatnou bylo sečíst příjmy obou manželů 
dohromady a následně rozdělit na polovinu a každý z těchto příjmů pak zdanit samostatně. 
Uvedený institut byl vhodným nástrojem ke snížení progrese v případě rozdílné úrovně 
příjmů manželů. 

V situaci S3 vychází rovněž vývoj daňové povinnosti degresivně v případech, kdy 
dochází k překročení maximálního vyměřovacího základu pro placení pojištění1. 

3.2  Vliv nahrazení klouzavě progresivní sazby daně lineární sazbou 
daně na daňovou progresivitu  

Posouzení závislosti hodnot ukazatele progresivity PTOT v období, kdy byla nominální 
sazba daně v České republice klouzavě progresivní a kdy byla naopak lineární, je prove-
deno (3) úhlem, který svírají sdružené regresní přímky. Pro tyto účely je celé analyzované 

1 Případným zjemněním zkoumaného intervalu, např. odstupňováním dle 0,1násobku, může 
tímto zjemněním dojít ke změně některých výsledků, a to konkrétně v případech, kdyby příjem 
poplatníka byl pod úrovní průměrné mzdy.

      Důvodem je skutečnost, že do roku 2005 používané nezdanitelné části základu daně na poplat-
níka (resp. do roku 2004 na děti) lze při odpočtu uplatnit jen do hodnoty základu daně, což 
by způsobilo, že daňová povinnost např. při 0,4násobku průměrné a při 0,5násobku průměrné 
mzdy je ve výši 0 Kč, neboť i základ daně po odečtení nezdanitelných částí základu daně 
na poplatníka a na děti vychází v obou těchto případech 0 Kč. Daňová povinnost by se tak v těchto 
případech nevyvíjela progresivně. 

      Obdobná situace může nastat, má-li odpočet na děti formu daňového zvýhodnění (tj. situace 
v ČR od roku 2005 do současnosti) a odpočet na poplatníka formu slevy na dani (v ČR od roku 
2006 do současnosti). Po odečtení slevy na dani na poplatníka je např. u minimální mzdy 
a u 0,4násobku průměrné mzdy nulová daňová povinnost (z důvodu uplatnění slevy na poplatníka) 
a výše daňového bonusu vychází ve stejné výši, i když částka hrubé mzdy a z toho vyplývajícího 
základu daně je odlišná.



545Politická ekonomie, 2020, 68 (5), 534–553, https://doi.org/10.18267/j.polek.1295

období rozděleno na dvě samostatná období, tj. období 1993–2007 (sazba klouzavě pro-
gresivní) a období 2008–2018 (sazba lineární). Na obrázku 2a, 2b, 2c a 2d jsou zachy-
ceny průměrné hodnoty PTO v analyzovaných příjmových intervalech, kde ukazatel PTO1 
vyjadřuje průměrné hodnoty za období 1993–2007, ukazatel PTO2 vyjadřuje průměrné 
hodnoty za období 2008–2018 pro celkem čtyři analyzované situace odlišující se množ-
stvím uplatňovaných odpočtů (na poplatníka, na jedno nebo dvě děti, na druhého z manželů 
bez příjmů nebo s příjmy do určené hranice zákonem o daních z příjmů). Hodnotu cotg 
svírající sdružené regresní přímky zachycuje tabulka 1. 

Obrázek 2a | Úhel svírající sdružené regresní přímky pro S
0
       

Zdroj: vlastní zpracování

Obrázek 2b | Úhel svírající sdružené regresní přímky pro S
1

Zdroj: vlastní zpracování
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Obrázek 2c | Úhel svírající sdružené regresní přímky pro S
2

Zdroj: vlastní zpracování

Obrázek 2d | Úhel svírající sdružené regresní přímky pro S
3

Zdroj: vlastní zpracování

Čím více se hodnota cotg blíží nule, o to vyšší je mezi dvojicemi analyzovaných 
hodnot PTOT stupeň závislosti. Pro případ, kdy je uplatňován pouze základní odpočet 
na poplatníka (situace S0), shodně platí v obou časových obdobích, že stupeň daňové 
progresivity se se zvyšujícím se důchodem poplatníka snižuje. V prvním analyzovaném 
období (1993–2007) vychází nižší progresivita u poplatníků v nižších příjmových inter-
valech. Od 1,25násobku průměrné mzdy je naopak stupeň daňové progresivity v tomto 
období vyšší v komparaci s obdobím 2008–2018. Důvodem těchto rozdílů je jednak 
rozdílný nominální typ sazby daně, ale zejména je důležitým faktorem forma odpočtu 
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na poplatníka a její částka (z původní částky 7 200 Kč v roce 2007 na částku 24 840 Kč 
od roku 2008 do současnosti), která zvyšuje stupeň progresivity v intervalech s nižšími 
mzdami právě po roce 2008. Existence klouzavě progresivní sazby nominální sazby daně 
v prvním analyzovaném časovém období je pak naopak důvodem vyššího stupně daňové 
progresivity u poplatníků, jejichž příjem převyšuje průměrnou mzdu. Zároveň lze konsta-
tovat, že v obou časových obdobích se postupně stupeň daňové progresivity s rostoucí 
výší příjmů snižuje. Obdobné závěry vykazuje analýza pro S1 s tím rozdílem, že zlomo-
vým bodem není 1,25 ale 1,5násobek průměrné mzdy. 

Tabulka 1 | Úhel svírající sdružené regresní přímky

Situace Úhel svírající sdružené regresní přímky

S
0 0

0,933  
1 0,870

cotg 


 × 
1,320 2,394
2,394 1,320

 
 

 
 = 3° 37´ 

S
1 1

0,957  
1 0,915

cotg 


 × 
1,834 2,635
2,635 1,834

 
 

 
 = 2° 64´ 

S
2 2

0,550  
1 0,302

cotg 


 × 1,164 2,995
2,995 1,164

 
 

 
 = 23° 20´

S
3 3

0,726  
1 0,527

cotg  


 × 
0,711 1,947
1,947 0,711
 

 
 

= 11° 85´

Zdroj: vlastní výpočty 

Odlišné výsledky oproti S0 a S1 vyplývají s výsledků analýzy v případech, kdy 
je uplatňován odpočet na 2 děti (situace S2). Se zvyšujícím se počtem dětí dochází 
v prvním analyzovaném období, tj. období 1993–2017 v intervalu od minimální mzdy až 
po 0,75násobek průměrné mzdy ke zvyšování daňové progresivity. Důvodem této skuteč-
nosti je, že v některých letech mají stejnou daňovou povinnost poplatníci, jejichž příjem 
je na úrovni minimální mzdy nebo 0,5násobku průměrné mzdy, neboť vlivem uplatnění 
nezdanitelných částí základu daně je daňová povinnost záporná. Od roku 2005 naopak 
získávají tito poplatníci daňový bonus. Nejvyšší stupeň daňové progresivity je proto 
v intervalu od 0,75 do jednonásobku průměrné mzdy. Poté se progresivita i přes prog-
resivní sazbu daně snižuje. Naopak v případě druhého analyzovaného období je trend 
shodný, jako v situaci S0 a S1, nejvyšší stupeň progresivity je v nejnižším příjmovém 
intervalu. Na tuto skutečnost má velký vliv existence daňového zvýhodnění na děti, neboť 
v případě minimální mzdy se celá částka pro poplatníka stává daňovým bonusem. Taktéž 
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u poplatníků pobírajících příjem odpovídající 0,5násobku průměrné mzdy je významná 
část daňového zvýhodnění daňovým bonusem. Shodně jak u situace S1 a S2 je nižší stupeň 
progresivity v období, kdy je nominální sazba daně klouzavě progresivního typu u poplat-
níků s příjmy podprůměrnými, resp. průměrnými. Od 1,75násobku průměrné mzdy je 
naopak progresivita nižší v druhém analyzovaném období 2008–2018. Mezi vývojem 
v období 1993–2007 a 2008–2018 vznikají nejvyšší rozdíly právě u situace S2, což také 
dokládá hodnota úhlu cotg, který svírají sdružené regresní přímky. 

Poslední situace, grafi cky prezentovaná na obrázku 2d, zachycuje vývoj daňové 
progresivity v případě, kdy vedle odpočtu na 1 dítě je uplatňován odpočet na nepracu-
jícího manžela/manželku nebo s příjmy nepřevyšující limit určený zákonem (v současné 
době částka 68 000 Kč za rok). Tato situace jako jediná z analyzovaných vykazuje nižší 
daňovou progresivitu u nízkopříjmových poplatníků v období let 2008–2018 při kompa-
raci s obdobím 1993–2007. Důvodem této skutečnosti je hodnota odpočtu na druhého 
z manželů, který je od roku 2008 v částce odpovídající základní slevě na poplatníka. 
Do roku 2008 byla tato částka nižší. Nejvyšší progresivita je v letech 2008–2018 v příjmo-
vém intervalu od 0,75 do jednonásobku průměrné mzdy. Nejvyšší progresivita v případě 
prvního analyzovaného období, tj. 1993–2007, je zjištěna ve stejném příjmovém intervalu, 
stupeň progresivity je ale z důvodu nižší hodnoty odpočtu na druhého z manželů menší. 

Progresivita daňové povinnosti se mění nejen s rostoucím důchodem, ale také 
v kontextu času, což demonstruje obrázek 3. 

Obrázek 3 | Vážený průměr vývoje PTO
T 

dle příjmových intervalů distribuce mezd 

Zdroj: vlastní zpracování 
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U poplatníka bez odpočtu na děti a na druhého z manželů (situace S0) je zaznamenán 
nejvyšší nárůst progresivity (v komparaci s předcházejícím rokem) v roce 2008. V roce 2008 
způsobilo uvedené zvýšení slevy na poplatníka a změna způsobu stanovení základu daně, 
v roce 1999 zvýšení nezdanitelné části základu daně na poplatníka a změna rozpětí u daňo-
vých pásem při aplikování klouzavě progresivní sazby daně. Zvýšení progresivity mezi 
rokem 2005 a 2006 je způsobeno nahrazením nezdanitelné části základu daně na poplatníka 
slevou na poplatníka. Od roku 2008 se daňová progresivita postupně snižuje.  

U poplatníků s dětmi došlo naopak ke zvýšení progresivity v komparaci hodnot z let 
1993 a 2018. Poplatník s odpočtem na jedno dítě, jež je vyjádřen situací S1, má nejvýraznější 
nárůst progresivity mezi obdobím 2004–2005 (nahrazení nezdanitelné části základu na dítě 
daňovým zvýhodněním) a 2007 a 2008 (zvýšení částky daňového zvýhodnění na děti). Nižší 
hodnoty PTO do roku 2004 u situace S2 v porovnání s S1 jsou důvodem existence formy 
odpočtu na děti, které měly povahu nezdanitelné části základu daně, což způsobovalo nulo-
vou daňovou progresivitu v intervalech mezi minimální mzdou a 0,5násobkem průměrné 
mzdy a v intervalu 0,5 až 0,75násobku průměrné mzdy. Zavedení daňového zvýhodnění 
na děti od roku 2005 tuto progresivitu zvyšuje. Částka daňového zvýhodnění na děti je záro-
veň od roku 2008 jedinou částkou, jejíž hodnota se měnila (v porovnání se slevou na poplat-
níka nebo se slevou na druhého z manželů).

Při současném uplatňování daňového zvýhodnění na 1 dítě a druhého z manželů (situ-
ace S3) se progresivita nejvíce zvyšuje v období let 2004–2006 (zvýšení odpočtů na dítě 
nebo druhého z manželů) a rovněž jako ve všech předcházejících situacích v roce 2008 
v porovnání s rokem 2007. Oproti situaci S2 je i přes shodný počet uplatňovaných odpočtů 
nižší stupeň progresivity z důvodu stejné nebo velmi obdobné daňové povinnosti u poplat-
níků pobírající příjem na úrovni minimální mzdy a 0,5násobku průměrné mzdy.     

Výsledky uvedené analýzy ukazují, že poplatníkům, kteří uplatňují pouze základní 
odpočet z titulu své existence, se progresivita daňové povinnosti snížila. Ke zvýšení daňové 
progresivity zejména z důvodu zvyšování hodnot daňového zvýhodnění dochází v případě, 
že poplatník uplatňuje také další odpočty (např. na děti nebo na druhého z manželů). 

Závěr 

Cílem článku bylo vyhodnotit progresivitu osobní důchodové daně v České republice 
v časovém období 1993–2018. Pro vyhodnocení, zda je daň z příjmů fyzických osob, 
která je osobní důchodovou daní, progresivní, byl použit ukazatel progresivity daňové 
povinnosti. Vyhodnocení daňové progresivity bylo provedeno v příjmových intervalech 
určených násobkem průměrné mzdy – od 0,5 do pětinásobku. 

Z hlediska sazby daně z příjmů a její progresivity lze vývoj rozdělit do dvou 
časových období. První období od roku 1993 do roku 2007, kdy byla nominální sazba 
daně stanovena typem klouzavě progresivní daňové sazby. Tento typ sazby zajišťuje, 
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že s rostoucím základem daně se zvyšuje daňová povinnost rychleji než základ daně. 
Od roku 2008 do posledního analyzovaného roku 2018 byla nominální sazba daně lineár-
ního typu. I přes tuto skutečnost potvrzuje ukazatel progresivity daňové povinnosti, že daň 
z příjmů byla ve většině případů progresivní. To neplatilo v období let 2008–2012, kdy 
u poplatníků, jejichž příjem překročil maximální vyměřovací základ pro pojistné na so-
ciální zabezpečení a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti, resp. zdravotní pojištění, 
kdy docházelo s růstem příjmu k degresivnímu vývoji daňového zatížení. Od roku 2013, 
kdy došlo k zavedení solidárního zvýšení daně, již osobní důchodová daň znaky degresi-
vity nevykazuje, neboť příjem poplatníka překračující maximální vyměřovací základ pro 
placení pojistného je zdaňován navíc další daňovou sazbou. Pokud by se však za daňovou 
platbu považovalo také pojistné, které je strženo ze mzdy zaměstnanci, je od roku 2013 
při překročení maximálního vyměřovacího základu pro pojistné na sociální zabezpečení 
a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti daňové zatížení progresivní v případech, kdy 
je uplatňován odpočet na poplatníka a na dvě děti ve společné domácnosti. 

Daňová progresivita osobní důchodové daně se po významné reformě veřejných 
fi nancí v roce 2008 zvýšila u poplatníků s průměrnými a podprůměrnými příjmy v kompa-
raci se stavem před touto reformou. Naopak progresivita daňové povinnosti u poplatníků, 
jejichž příjem je nadprůměrný, vykazuje v porovnání s obdobím před reformou veřejných 
fi nancí nižší hodnoty. Nahrazení klouzavě progresivní sazby lineární sazbou daně nemělo 
proto na progresivitu této daně jednoznačný dopad, rozhodující pro vyhodnocení tohoto 
dopadu je výše příjmu poplatníka. 

Daň z příjmů fyzických osob je v České republice obdobně jako v jiných zemích světa 
progresivní. Progresivita je jedním z typických znaků osobní důchodové daně. Zvlášt-
ností České republiky zůstává konstrukce základu daně, kterým je ze závislé činnosti 
superhrubá mzda. Tato skutečnost, stejně jako existence slev na dani, má vliv na daňovou 
progresivitu. Již v roce 2008, kdy proběhla významná reforma veřejných fi nancí, byly 
plánovány další změny, které předpokládaly úpravu sazby, resp. sazeb, daně nebo změny 
částek slev na dani. V současnosti je široce diskutovaným tématem zrušení superhrubé 
mzdy, které bylo několikrát odloženo. I v dalších letech lze očekávat změny v legislativní 
úpravě zdanění příjmů, které budou mít vliv na progresivitu této daně. Tyto změny mohu 
být námětem pro další výzkum v analyzované oblasti. 
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