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Kubansky emigrant G. J. Borjas, profesor ekonomie a socialni politiky na Harvard
Kennedy School a jeden z nejvétsich americkych a svétovych odbornikti na migraci, velmi
presvédciveé vyvraci zavedené klisé, ,,pohadku,” kterou nam predkladaji zejména poli-
tické reprezentace: imigrace je univerzalné prospésna a piinosna pro vsechny. Za pomoci
dat, pfevazné americké provenience, ukazuje, jak je tento zavér zjednoduseny, zplostély
a ve své podstaté mylny.

V modernich ekonomikach jsou imigranti zadanym zbozim. Zapliiuji totiz prazdna
mista na pfislovec¢nych ,,montaznich linkdch®, o které domdci pracovnici nemaji zéjem.
mimo brany zavodu: mj. spotiebovavaji, odvadéji dané a Cerpaji programy statni socialni
pomoci. Vysledkem je, ze imigrace nékomu blahobyt zvysuje, jinym zase snizuje; jinymi
slovy feceno, imigrace vytvari své vitéze a porazené. Borjas imigraci oznacuje za vladni
redistribucni program (s. 19).

Celkovych 238 stranek knihy, pfevazné verbalniho a analytického textu, vyuziva-
jicich grafy a tabulky spiSe v mife omezené, je rozdéleno do 10 kapitol (plus poznam-
kovy aparat a vécny rejstiik). Kniha zkouma a analyzuje pfimé ekonomické efekty imi-
grace: jak imigranti ovliviiuji pfijimajici zemi, a to zejména zaméstnanost, mzdy, dané
a celkovy blahobyt. Kromé toho si pfinaseji socialni zvyky, normy kazdodenni interakce,
obcanskou a politickou kulturu, a to ma v pfijimajicich zemich dilezité dusledky. Data,
o ktera se opiraji tvrzeni knihy, pochazeji ptevazné z USA, coz je tradi¢né zemé, kam
nepfietrzité cili viny ekonomickych imigranti.

D. Hamermesh, (Institute for the Study of Labor (IZA) and Royal Holloway Uni-
versity of London) na pfebalu knihy uvadi: ,,G. Borjas, svétovy lidr mezi ekonomickymi
experty na migraci, napsal netechnickou, spiSe konverzacni knizku, upozorfiujici na
viechny efekty imigrace na ekonomiku — zvI43té na americkou ekonomiku. Ustiednim
sdélenim knihy je skutecnost, ze diisledky imigrace mohou byt pozitivni nebo negativni,
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a to v zavislosti na tom, jaké skupiny domacich pracovnikii jsou dotéeny, o jaké typy
imigrantl se jedna a v jakych Casech se procesy odehravaji.*

Kapitola 1 Introduction je tvodem do problematiky. Kniha sumarizuje ekonomicky
vliv imigrace na USA. G. Borjas imigraci nekanonizuje ani nedémonizuje. Ale s jistotou
tvrdi: néktefi vitézi a jini prohravaji. Imigrace je zptisob redistribu¢ni socialni politiky.
Generuje fiskalni zatéz, ktera vznikd z nadmérné participace imigrantli na vetejnych
socialnich a podpurnych programech. Autor vysvétluje, jak realisticky pristup vede
k tomu, uvazovat, co determinuje ekonomicky vliv imigrace, a identifikovat faktory,
které Cini imigraci vice pfinosnou nebo vice nakladnou. Tento pfistup pak umozni iden-
tifikovat skupiny, které vitézi, a ty, které prohravaji. Pak je mozné formulovat imigracni
politiku tak, aby odpovidala z&mértim pfijimajici zemé.

Kniha je reakci na v§eobecné rozsifené tvrzeni, Ze imigrace je vyhodna pro vSechny.
Borjas s velkou erudici a presvédéivosti doklada, ze imigrace muize byt pfinosnou, ale jen
pro nékoho, ne nutné pro vsechny.

G. Borjas se narodil na Kubé¢, s rodi¢i emigroval do USA, vystudoval Columbia
University, ziskal doktorat z ekonomie. Jeho doktorska disertace zkoumala, jak stfidani
prace, frekvence a Casovani zmén prace ovliviiuji mzdu. Jeho prvni ¢lanek o migraci
byl publikovan v roce 1985, Borjas tam mj. formuluje otazku: Co znamena skutecnost,
ze diivejsi imigranti vydélavaji vice nez ti dnesni? A zaroven poskytuje také odpovéd’:
Za tento vydélkovy rozdil (the earning gap) je odpovédny pokles schopnosti a doved-
nosti, kterymi imigranti disponuji. Ti, co pfisli dfive, byli schopnéjsi a vzdélanéjsi nez ti,
ktefi pfichazeji v dnesnich imigraénich vinach. Zaroven ubylo pracovnich mist pro nizko
kvalifikované pracovniky.

Kapitola 2 Lennon’s Utopia odkazuje na Lennonovu ikonickou pisen Imagine, kde
si autor predstavuje svét bez hranic. Ekonomové jiz dlouho zkoumaji disledky volného
pohybu zbozi a kapitalu na zaméstnanost, mzdy a dichody. Volny mezinarodni obchod
v hypotetické svétové ekonomice zvysSuje globalni dichod a podle zdkona jediné ceny
vyrovnava ceny a mzdy napfi¢ zemémi. Obohacuje vSechny zicastnéné a redukuje eko-
nomické nerovnosti. Ve skute¢né ekonomice svobodny obchod také vytvari své vitéze
a porazené. Dekady zkuSenosti zemi s liberdlnimi politikami ale dichody nezvysily
a mzdy nesrovnaly, jak ekonomové ptedpovidali. Borjas odkazuje na zem¢ zény volného
obchodu NAFTA a odvolava se na J. Stiglitze, ktery uvedl, ze dichodové disparity mezi
USA a Mexikem jest¢ vzrostly a redlna mzda v Mexiku dokonce poklesla (s. 33). Dalsi
generace expertll hledaly alternativni scénare: imigracni restrikce.

Pohyb lidi napfi¢ hranicemi na rozdil od pohybu zbozi nese s sebou dalsi dodatecné
tézkosti, a to v oblasti socialni, kulturni, nabozenské, politické. Borjas doklada, ze kul-
turni a etnicka diverzita tenduje spise k redukci socidlni solidarity a socialniho kapitalu.
Integrovany svét bez hranic vytvaii zisky pro nékteré skupiny — vlastniky kapitalu,
a velké ztraty pro jiné skupiny — pro pracujici.

V kapitole 3 How We Got Here Borjas rozebira a analyzuje legalni a ilegalni imi-
graci do USA v Case. Tradi¢ni imigranti na pocatku 20. stoleti pfichazeli prevazné ze
zapadoevropskych zemi — z Velké Britanie, Némecka, Italie, ale také z Ruska, Polska.
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Ti soucasni prichdzeji zejména z Mexika, Indie, Filipin. Zasadni rozdil je v jejich
vzdélani, schopnostech a ekonomickém statusu. V roce 2014 pouze 8 % domaécich pra-
covnikl nedokoncilo stfedni Skolu, z imigrantt to bylo 28 %. Dispropor¢né nejvétsi podil
tvofi imigranti s nizkym vzdélanim, kteti jsou méné produktivni (s. 64).

Kapitola 4 The Self-Selection of Immigrants se zamétuje na rizné skupiny imigrantu.
Riizné zemée nabizeji rizné piilezitosti. Rizné typy lidi si vybiraji rizné zemé. Neni pie-
kvapenim, Ze ekonomika USA ptitahuje i vysoce schopné a kvalifikované lidi. Imigrantska
populace v USA je tvofena z riznych skupin. Kanada a Australie napf. odrazuji imigranty
povinnosti ziskat vizum, které je pfidélovano na zaklad¢ vzdélani, profese a pracovnich
zkusenosti. Bariéry imigrace se li$i podle zemi: politické rozhodnuti omezujici vstup neni
jedinym faktorem limitujicim imigraci do bohatych zemi. Imigrace sama ma své naklady
a ty jsou také omezujicim faktorem.

Ekonomicky potencial imigrantl signalizuje mzda, kterou imigranti ziskaji v prvnim
zameéstnani po vstupu do cilové zemé. Tzv entry wage sumarizuje hodnotu schopnosti,
které imigrant pfindsi, véetn¢ vzdélani, zkusenosti a znalosti anglictiny. Trend ve vyvoji
vstupni mzdy v zasadé vypovida o trendu v produktivité imigrantské populace. Podle dat
z roku 1960 mzdovy rozdil (the wage gap) mezi domacimi pracovniky a imigranty Cinil
11 %, v roce 1990 uz to bylo 28 %; v roce 2010 rozdil stale ziistava na trovni 28 % (s. 73).

Soumrak pracovnich pfilezitosti oznacovanych jako ,,modré limecky* (blue collar)
¢ini pro nizko kvalifikované jesté t€z8im najit a udrzet si dobie placenou praci. Protoze
imigranti jsou v pruméru mén¢ schopni nez domdci pracovnici, pokles vstupni mzdy lze
reflektovat jako zménu v ekonomické vykonnosti imigrantti. Pokles ekonomického statusu
imigrantli souvisi se zemémi jejich ptivodu, domniva se Borjas. Imigranti z Dominikanské
republiky a Mexika napt. vydélavaji o 50% méné nez domaci pracovnici, imigranti
z Némecka a Kanady naopak o 70 % vice nez ti domaci. V roce 2010 mél primérny domaci
pracovnik vice nez 13 let vzdélani, zatimco praimérny imigrant z Mexika jen 9 let; pficemz
kazdy dodatecny rok vzdélani zvySuje vydélek asi o 10% (s. 86).

Kapitola 5 Economic Assimilation se zabyva faktory, které ovliviuji asimilaci
imigrantti. Trendy ve vyvoji schopnosti imigrantti pfichazejicich do USA a velké dife-
rence mezi skupinami imigranti ovliviiuji jejich asimilaci s domaci populaci. Nékteti
se asimiluji rychle, jini pomaleji a néktefi viibec. Je to jejich volba, ktera zavisi zejména
na zkuSenosti a oCekavanich. Ekonomicka asimilace souvisi samoziejmé s kulturni
a socialni integraci. Borjas poukazuje na situaci v Evropé, kde jsou velké skupiny
neasimilovanych skupin a zemé s tim maji velké problémy. Ekonomické netispéchy imi-
grantd vedou k socialni a ekonomické exkluzi, ke vzdoru a terorismu.

Ekonomicka asimilace zavisi na motivaci imigranti. Pokud vidi, ze jim asimilace
prinese zisk, budou ochotni absolvovat akce, které jim asimilaci usnadni, napf. vénovat
¢as uceni se jazyku. Kdyz budou o¢ekavat, ze je lepsi zustat v uzaviené skuping, tak tam
zustanou. Neni pfekvapujici, Ze asimilace se lisi podle zemé ptivodu a zéalezi na mnoha
okolnostech: kdo jsou, jaké maji schopnosti a jaké podminky nabizi cilova zemé.

Hodnotime-li asimilaci pohledem na mzdy imigrant, vysledek je ocekavany.
Vydélky téch, kteti prisli v 80. letech 20. stoleti, vzrostly v prvni dekadé¢ pobytu v cilové
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zemi o 5%, mzdy imigrantt, ktefi ptisli v 90. letech, nevzrostly v prvni dekadé vibec.
Borjas z toho usuzuje, ze proces ekonomické asimilace se zpomaluje. Pro méné schop-
né imigranty je tézké drzet krok, natoz dohnat domaci pracovniky. Sou€asné viny imi-
tech podil téch, ktefi uméli plynné anglicky, vzrostl o 12 procentnich bodti behem prvni
dekady pobytu, u téch, ktefi ptisli po roce 1990, tento podil vzrostl pouze o 3 procentni
body (s. 98).

Asimilace se diferencuje podle skupin. Vysoce vzdélani se rychle nauc¢i anglicky
a mohou vyuzit nabizené pracovni pfilezitosti. Ochota imigrantd ziskavat nové schop-
nosti a dovednosti zavisi na tom, jak imigranti o¢ekavaji, ze tyto dovednosti vyuziji
v kazdodennim zivoté. Obecné plati, Ze pokud imigranti najdou jen malo svych etnickych
krajand, pak maji silny motiv ziskavat dalsi schopnosti nutné pro $irsi socialni a eko-
nomické interakce s okolim. Pokud najdou velkou enklavu svych krajant, potiebuji tyto
nastroje mnohem méné. Piikladem jsou Mexicané, ti jsou nizko kvalifikovani a maji
velké enkldvy jak v americkych méstech, tak na zemédélském venkové. Zistavaji uza-
vieni a jejich asimilace se zpomaluje.

Roli v asimilaci hraji rovnéz vladni politiky, také podle nich se imigranti rozhoduji.
Legislativa v USA ¢ini v mnohém jednodu$sim neasimilovat se a identifikovat se kul-
turné a politicky se svoji vlastni etnickou skupinou.

Kapitola 6 The Melting Pot se zamysli nad budoucnosti imigranti. Demografové
projektuji, ze v roce 2065 budou déti soucasnych imigrantl tvofit az 18 % populace
v USA. Ekonomicky status déti imigranti presahuje ten jejich rodict. Déti jsou obvykle
prvni z rodiny, kdo se nau¢i jazyk, cerpaji vzdélani na americkych skolach a pochopi, jak
byt Gispésny na trhu prace.

Typicky imigrant v USA vydélaval v roce 2000 o 21 % méné nez prumérny domaci
pracovnik, zatimco typicka druha generace pak o 9% vice (s. 113). Déti jsou motivovangé,
chtéji dosdhnout tispéchu. Dostupna data ovsem poskytuji méné optimistické predpovedi
pro déti imigrantd soucasné viny. Déti soucasnych imigrantti budou vydé¢lavat v roce
2030 0 10% méneé (s. 116). Jestli je tato projekce spravna, pak klesajici uspésnost druhé
generace by méla byt podle Borjase tématem odbornych debat. Autor uzavira svoji diskusi
problému zavérem, Ze proces asimilace je vysledkem volby ¢inéné rodinami migranti,
je to maximalizaéni volba za danych omezeni: voli tu nejvyhodnéjsi alternativu v daném
prostedi, pii danych okolnostech a instituciondlni infrastruktute.

Imigranti, ktefi prichdzeli ve 20. stoleti, Celili dramaticky odlisnym ekonomickym
podminkam nez ti, ktefi pfichazeji nyni. Ti, co pfichazeli po roce 1900, nachazeli praci
v rozvijejicim se zpracovatelském primyslu. Tyto pozice se Casem staly dobfe placenymi,
stabilnimi, odborové organizovanymi, mély podporu a ochranu ekonomického statusu
pracovnikl. Pro mnoho rodin to byla cesta do stiedni tfidy. Dnes je sektorti zaméstnava-
jicich nizko kvalifikované imigranty mnohem méné. Trh nizko kvalifikované pracovniky
penalizuje nizkou mzdou a nenabizi jim ochranu ani vyhody. Riist blahobytu statu pro-
vedl selekei lidi, ktefi se rozhodli emigrovat do USA, soudi Borjas. Ménici se moti-
vace k migraci a pobytu méni sloZeni imigrantské populace. Socidlni programy nabizeji
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pomoc, pfistup ke vzdélani pro déti, lepsi vyzivu, 1é¢kaiskou péci, nez maji ve svych
zemich pavodu.

Kapitola 7 The Labor Market Impact analyzuje vliv pfichodu imigrantii na trh prace.
Imigranti vykondvaji zaméstnani, ktera domaci pracovnici vykonavat nechtéji za béznou
mzdu. Libertariansky Cato Institut uvadi, ze imigranti s nizkymi schopnostmi hledaji
nizko placené profese, jejichz nizky spolecensky status je pro Ameri¢any nedostatecny.
Napt. mezi fidi¢i taxikd v New York City bylo v roce 1970 88 % domacich pracovniki;
v roce 2010 jiz bylo 84 % z nich imigrantu (s. 129).

Disledky na trh prace zkoumaji stovky studii. Nékteré tvrdi, Ze imigrace ma maly
vliv na mzdy domacich, jiné zase ze tento vliv je pomérn¢ zdsadni. Borjasovy analyzy
tikaji, ze 10% zvyseni velikosti skupiny pracovniki, ktefi disponuji danymi schopnostmi,
redukuje mzdu této skupiny o 3 % (s. 129).

Jak se zméni trh prace po ptichodu imigrantd, tedy po pozitivnim nabidkovém Soku?
Co udé¢laji firmy, které zaméstnavaji pracovniky, kdyz zjisti, Ze jsou k dispozici dalsi lidé,
ktefi chtéji pracovat (tj. migranti)? A co udé¢laji doméci pracovnici? V kratkém obdobi
zalezi na tom, o jaké imigranty jde a jak dopada jejich srovnani s domacimi pracovniky.
Pokud budou s domacimi pracovniky dokonalé substituty, budou zaméstnavatelé platit
niz§i mzdy, protoze je k dispozici vice pracovnikl. To se tyka zejména nizko kvalifiko-
vanych profesi, v nichz klesaji mzdy domacich pracovniki. V kratkém obdobi tady imi-
granti zfeteln¢ snizuji mzdu domacich pracovniki. Pokud budou s domacimi pracovniky
spiSe v komplementarnim vztahu, pak zvySuji produktivitu domécich a zvySuji jim
i mzdu. To se tyka vysoce kvalifikovanych domécich pracovnikl, k nimz jsou nizko
kvalifikovani imigranti komplementy. V souladu se zdkonem nabidky a poptavky
bude mzda nizko kvalifikovanych domacich pracovniki klesat a vysoce kvalifikova-
nych rist.

Domaci pracovnici mohou reagovat na nabidkovy $ok také odchodem do mést nebo
mist, kde imigranti neziji. Také zaméstnavatelé mohou premistit své firmy tam, kde
imigranti nabizeji své sluzby ve zvySené mife, a ziskat tak vétsi zisk. Borjas poukazuje
na situaci v Miami: tam Zije hodné imigrantti a doslo tam i ke zfetelnému poklesu mezd
nizko kvalifikovanych pracovnikd. V roce 2010 vice nez polovina zdravotnich sester
v New Yorku se narodila v zahranici, v Bostonu to bylo pouze 10 %. Naopak cena praci,
které vyzaduji licence, na které imigranti nedosahnou, se neméni.

Imigranti pfindSeji na trh prace odlisné schopnosti a kapacity. Je proto vhodné zkou-
mat vliv imigrace na konkrétni skupiny pracovnikd podle schopnosti a véku. Analyza
ukazala, ze kdyz se dana skupina rozroste o 10 %, pak mzda ve skupiné klesne o 3—4 %
(s. 137). Nejvice klesa mzda u téch skupin, které pfibiraji nejvice migrantt. Historické
relace mezi mzdou a specifickymi skupinami imigrantd ukazuji, ze vydélky skupin
nejvice ovlivnénych imigraci rostou pomalej§im tempem.

V dlouhém obdobi ma imigrace nulovy efekt na primérnou mzdu (pfi konstant-
nich vynosech z rozsahu v produkéni funkci), pficemz nékteré vzdélanostni skupiny
zaznamenavaji pokles mezd, jiné vzestup. Napf. pracovniktim, ktefi nedokon¢ili stfedni
Skolu, klesla mzda mezi lety 1990-2010 o 3% (v USA, s. 143).
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Kapitola 8 The Economic Benefits je odpoveédi na otazku, kdo imigraci ziskava
a kdo ztraci. Zemé, které prfijimaji imigranty, to délaji z jednoduchého divodu —
domnivaji se, ze imigranti generuji benefity pro doméaci pracovniky. Benefity pochazeji
z komplementarity imigrant a domacich, zvysuji jejich produktivitu nebo zvysuji zisky
firem domacich vlastnikd. Imigranti snizuji ceny specifickych zbozi a sluzeb. Napf.
zleviuji Kalifornanim tklidové sluzby domacnosti. Imigranti jsou také spotiebitelé,
ktefi zvySuji poptavku po zbozi. Nékteti si oteviraji vlastni firmy a produkuji zisky.
Vysoce vzdélani imigranti akceleruji inovace. Az tfi ¢vrtiny patentd z top univerzit
v roce 2011 mély v cizin¢ narozeného autora. Velky podil nositeld Nobelovych cen
jde na konto imigrantd (33% v chemii, 26% v ekonomii, 34% v oboru fyzika
a medicina).

Nékteti domaci pracovnici si ohledné mezd pohorsuji, ale niz§i mzda jednoho
znamena vyssi profit jiného. Zisk z nizsich nakladl na praci ziskava kazdy, kdo pra-
covniky najima: firmy, hotely, domacnosti, dale i spotiebitelé, kteti kupuji zbozi a sluzby,
které imigranti produkuji. Imigrace zvySuje blahobyt nékterych domécich a diference
mezi vitézi a porazenymi je imigraéni prebytek. Cim vétsi redistribuéni ,bolest, tim
vétsi ekonomicky zisk. Borjas vycisluje, ze v roce 2015 bylo v USA 16 % pracovni sily
narozeno v ciziné a GDP byl 18 bilionti dolard. Kratkodoby imigracni piebytek byl
50 miliard ro¢né. Domaci pracovnici ztratili 516 miliard, zatimco firmy domacich vlast-
nika ziskaly 566 miliard. Pfebytek 50 miliard ziskavaji firmy. Pfebytek znamena redistri-
buci bohatstvi od vlastnikti prace k vlastnikim kapitalu (s. 157-158).

Protoze imigrace v dlouhém obdobi neméni primérnou mzdu ani firemni zisky,
v dlouhém obdobi domaéci pracovnici a domaci firmy ani neziskavaji ani neztraceji.
V dlouhém obdobi se imigracni piebytek rovna nule. Nabizi se pouze Borjasem v 8 kapi-
tole diskutovana otazka: jak dlouhé je dlouhé obdobi?

Kapitola 9 The fiscal Impact se zabyva rozpo¢tovymi dopady imigrace. Imigranti
plati dané, vyuzivaji vladni podpirné programy socidlni pomoci. Jak imigranti ovliviiuji
vydaje na programy socialniho statu? Kdyz tyto vydaje porovname s danémi, které
odvadéji, jaky bude vysledek?

Socialni pojistovaci programy a stat blahobytu ptisobi jako magnet pro imigranty,
protoze je pro né komfortni a chrani jejich zZivot Iépe nez v pivodnich zemich. Opatieni
socialniho statu 1ze ovSem regulovat a fidit tak imigrac¢ni rozhodovani. M. Friedman psal,
ze nemizeme mit svobodnou imigraci a stat blahobytu, nebot’ nabidka imigranti pak
bude nekonecna (s. 172). W. Niskanen (byvaly pfedseda Cato Institutu) zase, ze je lepsi
kolem statu blahobytu postavit sténu nez kolem rozprostiit zemi (s. 173).

Data tikaji, Ze domacnosti imigranti pfijimaji pomoc statu Castéji nez domacnosti
domacich pracovnikl. Jsou imigranti ¢istymi pfispivajicimi, nebo ¢istymi uzivateli pro-
gramu sociadlniho statu? Borjas vysvétluje, ze odpoveéd zalezi na tom, jaka data jsou
pouzivana a jak se s nimi pracuje. A jaké predpoklady jsou uvazovany. Vyzkumy piinaseji
oba mozné zaveéry: ze imigranti uzivaji statu blahobytu a predstavuji fiskalni zatéz pro
domaci pracovniky, i ze pfinaseji Cisté benefity.
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Zalezi na tom, zda jako zakladni jednotku bereme jednotlivce nebo domacnost.
Domaécnost v ¢ele s imigrantem ma vysokou miru uziti statu blahobytu a rozdil mezi
domaécnostmi imigranti a domdcich v case roste. V roce 2015 to bylo 24 % domacich
domacnosti a 37 % domacnosti imigrantd. Pokud uvazujeme jednotlivé osoby, pak podil
téch, které Cerpaji pomoc socialniho statu, se témer nelisi a predstavuje asi 25%. Déti
imigrantll narozené v USA maji totiz americké obcanstvi. Ale takovy kalkul, jak ukazuje
Borjas, je dezinformativni a zavadéjici (s. 179). Domacnosti imigrantd jsou ¢etnéjsi nez
rodilych Americ¢and; ¢im vice lidi, tim vice Cerpaji vladnich benefiti. U imigrantl pfi-
pada na jednu Zenu 2,1 déti, zatimco u domadcich je to 1,8. Tento fakt ale neni nijak pte-
kvapivy. Jde o redistribuci od téch, ktefi se maji dobfe, k tém znevyhodnénym. Populace
imigrantt je disproporéné nizko kvalifikovand, ma nizsi schopnosti a také disproporcné
vysoky pocet piijemct statu blahobytu. Hlavnim diivodem, pro¢ jsou pfijemci socialniho
statu, je, ze maji nizsi schopnosti. Piekvapiva je vysoka mira uzivani statu blahobytu
u imigrantd obecné. Plnych 46 % domacnosti imigrantii v USA dostava néjaky typ vetej-
né pomoci, nebo Cerpa opatieni statu blahobytu.

Zaver, ke kterému G. Borjas dochazi, neni v souladu se v§eobecné piijimanou ,,po-
hadkou®, ze imigrace je vyhodna pro vSechny. Realita je mnohem slozitéjsi. Jakkoliv lze
prijmout konstatovani, ze mysticky ,,prumérny* cloveék neni imigraci ovlivnén, imigrace
vytvaii své vitéze a porazené. Tato redistribuce blahobytu domacim pracovnikiim bere
a vlastnikiim kapitalu dava.

Tam, kde je soustfedéno hodné nizko kvalifikovanych imigrantd, jsou fiskalni za-
tézi, plati méné na danich a Cerpaji vice sluzeb socialniho statu; to v kratkém obdobi.
Primérny imigrant je fiskalné vyhodny jediné¢ tehdy, kdyz nezvysuje naklady socialniho
statu a plati dan€ (s. 188). Samoziejmé je dlouhodoba kalkulace superiorni té kratkodobé,
ale jak v téchto souvislostech chapat dlouhé obdobi? Zde je vycisleni velmi obtizné.
Napft. investice do vzdélani déti bude generovat fiskalni benefity mnohem pozdéji, az
ziskaji dobfe placend mista, budou odvadét dané a poptavat statky a sluzby.

Posledni kapitola 10 Who Are You Rooting For? je shrnutim zasadnich mySlenek
dila. Rychlost asimilace imigrantli zavisi na politickych, kulturnich, socidlnich a eko-
nomicko-environmentalnich podminkach. Tyto podminky definuji imigrantovu zkusenost.
Nékteré asimilaci urychluji, jiné zpomaluji. A je specifickd pro konkrétni misto a cas.
Obecné je vsak dnes mnohem pomalejsi nez pred dvéma tfemi dekadami. Navic je zde
zésadni rozdil mezi riznymi skupinami migranti. Obecné plati, Ze ti vice schopni se
asimiluji rychleji. To také ovliviiuje jejich schopnost ziskat pracovni mista.

Participace imigrantti na pracovni sile pferozdéluje bohatstvi od téch, ktefi maji
podobné kompetence jako migranti, k tém, kteti sluzeb migrantd uzivaji. Zisky vitézt
presahuji ztraty porazenych; imigrace tudiz pfinasi v kratkém obdobi imigracni prebytek
— Cisté zvyseni blahobytu. Tyto zisky v dlouhém obdobi mizi, nebot’ vyssi produktivita
prace obvykle opét zvysi mzdy. Navic jsou imigranti ¢istymi uzivateli sluzeb socidlniho
statu a socialnich podpirnych programt. V dlouhém obdobi je vSak extrémné obtizné
zméfit fiskalni benefit, hodné to zavisi téz na pfedpokladu o budoucim vyvoji dani a vlad-
nich vydaju. I kdyz je ekonomicky dopad migrace v pruméru blizko nule, podstatna je
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redistribuce bohatstvi od pracovnikl k firmam. Nelze rovnéz zapominat, Ze imigranti
pfinaseji institucionalni, kulturni a politickou zatéz a to jsou dodatecné naklady, které
mohou brzdit hospodarsky rozvoj pfijimajicich zemi.

Matematické modely se pouzivaji jako zaklad védecké determinace socialni poli-
tiky. Vede to k technologické determinaci vetejné politiky a ignoruje to jednoduchy fakt
zivota: politici si davaji cile, kterym véfi a o nichZ jsou ptresvédceni, Ze jsou spravné.
Ale kazdy ¢loveék vyznava jiné hodnoty, klade si jiné Zivotni cile; to plyne z jeho osobni
historie a z obecné filozofie, kterou pfijal a ktera fidi jeho Zivot (s. 198).

Fiskalni zatéz, kterou imigrace pfedstavuje, je cenou, kterou lidé plati za snizeni
bidy na planeté (s. 199). A to by méli lidé védét. Velkym problémem je také dlouhodoba
asimilace rodin imigrantii. Jak ukazuje situace v Evropé¢, uvadi Borjas, velké skupiny
neasimilovanych mensin piedstavuji velké problémy a zvysuji naklady. Politicky
korektni pohadka je mylna: imigrace neni dobra pro kazdého. Zavedeni jakékoliv imi-
graéni politiky stanovuje, jak se budeme starat o tuto zvlastni skupinu. Napf. omezeni
imigrace na vysoce kvalifikované imigranty by zvysilo blahobyt v§ech. Pokud chceme
udélat domaci bohatSimi, neni divod pfijimat nizko kvalifikované imigranty (s. 205).
Nebo kompenzovat ty, ktefi ztraceji, tj. domaci pracovniky s podobnou kvalifikaci,
které nabidkovy Sok zasahne nejvice. Masivni migrace si zada masivni vladni programy
a masivni redistribuci bohatstvi. Takova musi byt realna debata o imigra¢ni politice a jeji
cené, kterou zaplatime vSichni.

I kdyz kniha G. Borjase vychdzi z valné ¢asti z analyzy dat americké provenience,
poskytuje velmi zajimavé ¢teni nejen pro ekonomy a odborniky, ale rovnéz pro vSechny
obcany Evropské unie. A to zejména v aktualnich souvislostech pietrvavajici migracni
krize, ktera se dotyka kazdého z nas. Kazdy by mél mit obecné povédomi o souvislostech
a dasledcich imigrace. Jeji vliv zejména na mzdy a blahobyt doméacich pracovnikt by
m¢él byt kazdému znam, aby se mohl svobodné rozhodnout, jaké naklady je ochoten nést
ve jménu snizeni svétové chudoby.
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