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Abstract

Perceptions of Income Inequality and Preferences Regarding Income Distribution in the
Czech Republic

A representative survey of adult population is used to analyse perceptions of existing income
inequality and preferences for ideal income distribution in the Czech Republic. On average,
Czechs view the distribution of disposable income as more unequal than it actually is. This biased
perception results from underestimating total income shares belonging to bottom quintiles and
overestimating the total income share belonging to the top income quintile. Whereas the majority
of Czechs prefer some level of income stratification, there are about four tenths of people who
would prefer to live in a completely equal society. These are primarily older, less educated and
lower income people whose preferences formulated under uncertainty are mostly consistent with
the maximin principle and inequality aversion. Almost a fifth of Czechs would prefer an income
distribution consistent with efficiency concerns.
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Uvod

Problematika ekonomickych nerovnosti ziskava v poslednich letech stale vétsi pozornost.
Publikace nékterych ekonomui (Piketty, 2014; Stiglitz, 2013; Atkinson, 2015) vyznam-
né prekrocily hranice ekonomie, a téma ekonomickych nerovnosti (a s nim souvise-
jici navrhy jak dospét k rovné&jsim usporadanim) se tak stalo predmétem diskuse nejen
v ramci dalSich spolecenskovédnich disciplin, ale i v médiich, politickych kampanich
a mezi samotnymi ob¢any. Ekonomické nerovnosti a s nimi spojena problematika pte-
rozdélovani piedstavuji klicovy predmét politické soutéze v demokratickych systémech,
kolem néhoz se ustavuje tradiéni déleni na levici a pravici (Piketty, 2015, s. 1).

V tomto ¢lanku je na problematiku ekonomickych nerovnosti nahlizeno z perspek-
tivy obcant demokratickych zemi. VSezahrnujici oblast ekonomickych nerovnosti pfitom
omezujeme na rozdéleni disponibilnich pfijmt (mzdové nerovnosti, nerovnosti bohat-
stvi nebo dalsi formy ekonomickych nerovnosti nejsou diskutovany). Konkrétné v textu
zkoumame, jak obyvatelé Ceské republiky (dale CR) vnimaji existujici rozd&leni p¥ijmi
ve spolednosti. Zarovei analyzujeme, v jaké spoleénosti by obyvatelé CR z hlediska dis-
tribuce ptijmua preferovali zit.

* Ivan Petrusek (ivan.petrusek@soc.cas.cz), Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.
Prace na tomto &lanku byla podpofena grantem GACR &. 16-04885S Zmény ve vnimdni role statu
v pokrizovém obdobi. Ceska republika v komparativni perspektive.
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Ke zkoumani percepci piijmovych nerovnosti a preferenci ohledné rozdéleni piijmu
vyuzivame data z reprezentativniho Setieni, které bylo navrzeno jako ¢astecna replikace
dvou obdobnych Setieni realizovanych v USA a Australii (Norton a Ariely, 2011; Norton
et al., 2014)." Tato Setfeni zjistila, Ze obyvatelé zminénych statd celkové vyznamné pod-
hodnocuji existujici nerovnosti. Predkladana studie byla realizovana v zemi, kterd se svym
kontextem vyznamné li§i od obou anglosaskych zemi. CR predstavuje postkomunistickou
zemi, ve které ekonomické nerovnosti ani zdaleka nedosahuji rozméri téchto tradi¢nich
kapitalistickych spole¢nosti. V roce 2014 mél Giniho koeficient ekvivalizovanych dis-
ponibilnich pfijmt v USA hodnotu 0,394; v Australii 0,337 a v CR 02572

Jelikoz obdobné reprezentativni Setfeni nebylo zatim v ceském kontextu realizovano,
prezentovana studie poskytuje unikatni poznatky o percepcich existujicich piijmovych nerov-
nosti obyvateli CR. Ve srovnani se studiemi realizovanymi Nortonem a kolegy vénujeme pii
vnimani piijmovych nerovnosti pozornost také individudlni urovni (na rozdil od agregované,
celospoleCenské urovng). Konkrétné pro kazdého respondenta pocitame Giniho koeficient
jako indikator jeho individudlniho vnimani rozdéleni piijmt. Kromé celkového vnimani
rozdéleni ptijmi v CR mame moznost zkoumat rozdily ve vnimani nerovnosti mezi jednot-
livei. Ve srovnani se dvéma uvedenymi studiemi pracujeme mnohem detailnéji s odpovéd’mi
respondentll v otdzce preferovani riznych typl spolecnosti z hlediska rozdéleni piijmda.
Kromé prezentovani ¢etnosti odpovédi na jednotliva srovnani preferenci zavadime koncept
dominantni preference, ktery zohlediiuje odpovédi na nékolik otazek soucasné.

Clanek je strukturovan nasledujicim zptisobem. Nejprve konceptualizujeme vniméni
rozdéleni pfijmt ve spolecnosti jako problém statistické inference a pfedstavujeme teo-
reticky ramec preferovani riznych typt spolecnosti z hlediska distribuce pfijmt. V druhé
¢asti popisujeme realizované dotaznikové Setieni. Ve tieti ¢asti pomoci ziskanych dat
analyzujeme, jak obyvatelé CR vnimaji rozdéleni disponibilnich pijmi v zemi a zda
se klicové sociodemografické skupiny v jejich percepcich vzajemné odliSuji. Ve ¢tvrté
&asti zkoumame, v jakém typu spole¢nosti by obyvatelé CR chtéli idealng Zit. V této ¢asti
rovnéz analyzujeme vztahy mezi preferencemi ohledné rozdéleni pfijma ve spolecnosti
a sociodemografickymi proménnymi.

1. Vnimanirozdéleni pfijmi, preference ohledné rozdéleni pfijmi
ve spolecnosti

Posouzeni rozdéleni vSech piijma ve spolecnosti predstavuje velmi komplexni ulohu.
Nelze ocekavat, ze by bézni lidé znali parametry rozdéleni piijmu ve spolecnosti (v podobé
jak o tomto rozdéleni uvazuji ekonomové nebo statistici). V ¢lanku tudiz nezkoumame

1 Radi bychom podékovali prof. Michaelu Nortonovi za poskytnuti dotazniku, ktery spole¢né
s prof. Danem Arielym implementovali v jejich americkém Setfeni (Norton a Ariely, 2011).

2 Giniho koeficient je indikatorem pifjmovych nerovnosti, pii¢emz jeho hodnoty mohou byt
v intervalu od 0 (Gplna rovnost) a 1 (maximalni mozna nerovnost). Uvedené hodnoty Giniho
koeficientl za rok 2014 pochazeji z databaze OECD (dostupné na adrese: https://data.oecd.org/
inequality/income-inequality.htm).
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znalosti jedinct, ale jejich subjektivni vnimani distribuce pfijmi. Pfedchazejici studie
(Norton a Ariely, 2011; Norton ef al., 2014) ukazaly, Ze vétSina respondentii ma vychylené
predstavy o rozdéleni pfijmi v jejich zemi, coz po agregovani individudlnich percepci
vede k systematickému vychyleni vinimani ekonomickych nerovnosti.

Ohodnoceni rozdéleni piijmi v celé populaci je mozné konceptualizovat jako
problém statistické inference (Cruces et al., 2013, s. 101-102). Jedinci pozoruji (nebo
na zaklad¢ dostupnych informaci odhaduji) pfijmy jen u riznych podmnozin populace,
pricemz na zakladé téchto informaci si formuluji pfedstavy o celkovém rozdéleni piijma
v populaci. Pfedstavy o rozdéleni piijmt tedy zdvisi jednak na pfistupu k informacim,
a zarovei na schopnosti tyto informace vyhodnocovat a agregovat. Jednou ze strategii,
ktera umoziuje tuto velmi komplexni ulohu zjednodusit, predstavuje heuristika repre-
zentativnosti (Tversky a Kahneman, 1974). Jedinci maji pfedstavu o ptijmech jen u pod-
skupiny populace, na zaklad¢ které potencialné formuluji odhady ohledné celé populace.
Tyto piedstavy si mohou utvofit na zaklad¢ informaci z riznych typt médii (napf. z tele-
vize, internetu, novin) nebo na zaklad¢ socialnich interakci s dalSimi lidmi. Informace
o pfijmech lidi, kterymi jedinec disponuje, nemusi byt reprezentativni za celou populaci
(zejména kdyz vétsina informaci pochazi z jeho/jeji referencni skupiny), a formulované
odpovedi tedy podléhaji vychyleni (podhodnoceni nebo nadhodnoceni nerovnosti).

Dalsi mentalni zkratkou, kterou mohou lidé aplikovat, je heuristika ukotveni. Pfi této
strategii jedinec formuje pfedstavy o piijmovych nerovnostech ve spole¢nosti na zakladé
informaci dostupnych pfi samotném procesu zji§tovani (Tversky a Kahneman, 1974).
Naptiklad pfi v tomto ¢lanku aplikované metodé dotaznikového Setfeni jsou responden-
tim nejdiive pfedstaveny dvé krajni varianty rozdéleni pfijmu, které mohou ve spolec-
nosti teoreticky existovat (tzn. iplna rovnost a maximalni nerovnost). Pokud ale respon-
denti neprovedou dostate¢né prizpisobeni dostupnych teoretickych situaci (které realné
neexistuji v zadné zemi), tak nezbytnym dusledkem je vychyleni jejich vnimani rozdéleni
pfijmi od skute¢nych hodnot.

V textu pfi zkoumani preferenci ohledné rozdéleni ptijmt ve spolecnosti vychazime
z tradice normativni literatury, kterd pracuje s koncepty jako spravedlnost nebo férovost
(Rawls, 1999; Ordoénez a Mellers, 1993; Norton a Ariely, 2011; Okun, 2015). Zajimame
se o preference, které nejsou Cisté¢ instrumentalni (maximalizujici individualni uzitek
aktéra), ale zohlednuji obecnéjsi hodnotové orientace. Kviili zaméfeni na obecnéjsi pred-
stavy lidi o uspofadani spolecnosti formuluji aktéti své preference pii nejistoté¢ ohledné
jejich individualni situace. Nejistota pfi rozhodovani je uréena tzv. zavojem nevédomosti
(veil of ignorance). Zavoj nevédomosti vychazi z myslenkového experimentu navrzeného
americkym filozofem Johnem Rawlsem, v ramci kterého se maji aktéfi pokusit formu-
lovat své politické preference bez znalosti vlastni situace (Rawls, 1999, s. 118-123).
Zavoj nevédomosti znamena, ze individualni aktér pii procesu rozhodovani nezna
svoji vlastni situaci (pfijem, v€k, pohlavi, socidlni status atd.). Aktér tedy nevi, jakym
zpusobem rtizné alternativy ovlivni jeho aktudlni situaci, a tudiz pti formulovani prefe-
rence musi zvazovat obecnéjsi principy (jako je spravedlnost, rovnost nebo efektivnost).
Samotny Rawls pfitom predpoklada, ze lidé se budou pod zavojem nevédomosti priklanét
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k usporadanim, které zlepsuji situaci nejméné zvyhodnénym c¢lentim spole¢nosti (a tedy
budou klast vétsi dliraz na rovnost ve spoleénosti).> Tento Rawlstiv princip rozdilu byva
v ekonomické terminologii oznacovan jako maximin (maximalizace minima) princip/
preference (Engelmann a Strobel, 2004; Rae et al., 1981, s. 110).*

Individualni preference ohledné rGznych usporadani rozdéleni piijmt ve spolecnosti
se Casto konceptualizuji z hlediska konfliktu (trade-off) mezi efektivnosti a rovnosti (Ordo-
nez a Mellers, 1993; Mitchell et al., 1993; Schwartz, 2011). Podle této konceptualizace je
s vyssi efektivnosti (tzn. vétsim kolacem celkovych piijmut pred zdanénim) spojena mensi
rovnost (tzn. nerovnéjsi rozdéleni pfijmi mezi ¢leny spolecnosti), a naopak vétsi rovnost
je asociovana s niz$i efektivnosti (protoze pierozdélovani piijmu je spojeno s administra-
tivnimi naklady a snizuje pobidky pro individualni snahu u jedincd s vysokymi pfijmy
(Okun, 2015, s. 90)).

Aktér pfi moznosti vybéru z alternativnich rozdéleni pfijmt ve spole¢nosti uvazuje
nad konfliktem mezi rovnosti a efektivnosti. Rovna spole¢nost na jedné strané maxi-
malizuje absolutni rovnost, ale na druhé strané snizuje efektivnost (ve smyslu maxi-
malizace sumy vSech piijmu ptfed zdanénim). Nerovné spolecnosti poskytuji pobidky
pro individualni snahu a predstavuji vidinu vertikalni socialni mobility, ¢imz zvySuji
celkovou efektivnost. Preferovani do jisté miry nerovné spolecnosti jako alternativy mezi
uplnou rovnosti a nerovnéj$imi usporadanimi spole¢nosti mize byt interpretovano jako
potencialni snaha vzajemné balancovat rovnost a efektivnost (Schwartz, 2011).

2. Design vyzkumu a data

Percepcim piijmovych nerovnosti v ¢eském kontextu dosud vénovalo pozornost néko-
lik autordi, kteii k tomuto uéelu zvolili rizné zptisoby méteni. Naptiklad Rehakova
(2000) zkoumala vnimani pfijmovych nerovnosti na datech z vyzkumi, které se respon-
dentti ptaly na hodnoty primérného meési¢niho pfijmu u jedenacti profesi s riznym
spolecenskym statusem (od nekvalifikovaného délnika az po soudce Nejvyssiho soudu).
Vnimana nerovnost v pfijmech se podle autorky v devadesatych letech zvySovala, s ¢imz
byla asociovana i silici tendence k upfednostiiovani rovnomérnéjsiho rozdéleni ptijmua
(Rehakova, 2000, s. 37-38). Ve¢ernik (1996) zkoumal vnimani piijmovych nerovnosti
prostiednictvim otazky z modulu ISSP Socialni nerovnosti, ktera nabizela respondentim
vybrat si z péti diagraml znadzorfiujicich rizné typy spolecnosti. VétSina lidi vnimala
ceskou spolec¢nost jako postupné zuzujici se pyramidu, s relativné malou ekonomickou
elitou na $pici, pomérné silnou stfedni tfidou a vétsinou lidi na spodku pomyslné pyra-
midy (Vecernik, 1996). Nekteti dal§i vyzkumnici navrhli zptsoby, jak odpovédi na tyto
grafické otazky prevést na vnimani celkovych pfijmovych nerovnosti v zemi v podobé

3 Rawls (1999, s. 130-131) zaroven dodava, ze nerovnéjsi uspoiadani spolecnosti je ospravedlnitelné,
jen pokud zlepsuje situaci nejméné zvyhodnénych ¢lenti spolecnosti.
4 Rawls s touto ekvivalenci nesouhlasi, protoze princip rozdilu podle ného ptedstavuje obecny princip

spravedlnosti a maximin kritérium pfedstavuje pravidlo pro volbu preference pfi zna¢né nejistoté
(Rawls, 1999, s. 72-73).
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Giniho koeficientu (Gimpelson a Treisman, 2015). Jini autofi vychazeji pfi méteni per-
cepci celkovych nerovnosti z odpovédi na sebeklasifikaci respondentti do decild piijmu.
Za ptedpokladu, Ze jsou data v téchto vyzkumech reprezentativni pro zkoumanou popu-
laci, by se ke kazdému decilu piijmti méla prifadit pfiblizné desetina respondentt.
Vétsina Cechi se podle oéekavani fadi k patému (asi tfetina respondentil) a naslednd
¢tvrtému a Sestému decilu (Engelhardt a Wagener, 2014; Gimpelson a Treisman, 2015),
coz znaci rozdil mezi skuteénym a vnimanym rozdélenim pfijma.

Tento ¢lanek vyuziva pti zkoumani vnimani rozdéleni piijma v Ceské spoleénosti zcela
odlisny zptsob meéteni. Konkrétné byl reprezentativni soubor respondentl dotazovan, aby
postupné odhadl, jaky podil viech disponibilnich pifjmi v CR pfipada na jednotlivé kvin-
tily obyvatel vzestupné sefazenym podle velikosti piijmut. Tento v ¢eském kontextu dosud
ojedinély zplisob méfeni se tedy vztahuje na viechny obyvatele CR (a ne jen na vybrané
profese). Zaroven ve srovnani s grafickym zadanim otazek, které¢ respondentim nepre-
zentuji pfesné tdaje o rozdéleni pfijmu ve spolecnosti z hlediska piijmovych kategorii
(tzn. vyse piijmi oddélujici jednotlivé vrstvy pyramidy), nasS zpiisob presné definuje kon-
cept kvintil pfijma a nasledné vyzaduje formulaci odpovédi v ¢iselné forme. Ve srovnani
s mezinarodnim Setfenim ISSP (modul Socidlni nerovnosti) se tedy snazi eliminovat sub-
jektivni vnimani znéni otazky (samotné vnimani rozdéleni pfijmu jedinci je subjektivni,
a tudiz pfedmétem raznych vychyleni).

Analyzovana data byla ziskana v ramci dotaznikového Setieni, které bylo realizovano
v pritbéhu listopadu 2016. Data jsou reprezentativni pro populaci obyvatel CR starsi
18 let. Respondenti byli vybirani kombinaci ndhodného vybéru oblasti a kvotniho vybéru
respondentll v rameci téchto oblasti. Dotazovani realizovala vyzkumna agentura Median
prostfednictvim metody CAPI a celkem byly ziskany odpovédi od 1 023 respondentd.

Abychom zajistili, Ze vSichni respondenti pracovali se stejnou koncepci piijmu,
tazatelé nejdiive precetli uvozovaci vétu, ktera definuje pfijem, resp. jeho rizné zdroje:
., Zdrojem prijmu miize byt nejen plat ze zaméstnani, ale i prijem z podnikatelské cinnosti,
z vedlejsich vydelecnych cinnosti nebo majetku (prijmy z prondajmui, akcii, dluhopisi atp.).
Zdrojem prijmu jsou i socialni prijmy (napr. duchody, davky v nezaméstnanosti, davky
v materstvi). “ Pti formulovani této definice jsme vychazeli z definice piijmu na strankach
Eurostatu.® Nasim cilem bylo co nejvic zjednodusit a zkratit definici, ale zaroveit demon-
strovat komplexnost tohoto kli¢ového konceptu.

Nasledné byla respondentim prezentovana uvozovaci véta: ,, Predstavte si ted,
po ty s nejvyssimi prijmy. Nasledné takto serazené obyvatele rozdélime do péti stejné
velkych skupin. Ted se Vis postupné zeptame, jaky podil vsech piijmii v Ceské republice
podle Vaseho nazoru pripada na jednotlivé skupiny obyvatel. Pokud si myslite, ze vSichni
obyvatelé Ceské republiky maji stejné vysoky prijem, tak prosim priradte kazdé skupiné

5 Data o rozdéleni ekvivalizovanych disponibilnich pifjmi domacnosti v CR (a Litvé jako ptikladu zemé
s vice nerovnou spolecnosti nez je Ceska spolecnost) jsme ziskali ze stranek Eurostatu. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, vyhledavaci kod pro pfislusnou tabulku: ile_diO1)
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20 %. Pokud si myslite, Ze na nejbohatsi skupinu pripadaji vsechny prijmy ve spolecno-
sti, tak ji prosim priradte 100 %.“ Uvozovaci véta méla plnit nékolik dilezitych funkci.
Za prvé, volnymi slovy definovala koncept kvintilu jako pétiny podle vysSky piijmu
vzestupné sefazenych obyvatel. Za druhé, respondentim naznacila, ze vSechny pifijmy
ve spolecnosti tvoii dohromady 100 % a ze preferovana forma odpovédi je v procentech
(preferovana ve srovnani se zlomkem nebo desetinnym ¢&islem). Za tieti, prezentovala
dvé extrémni varianty, které mohou ve spolecnosti z hlediska rozdéleni pfijmu teoreticky
nastat. Rozd¢€leni pfijmt ve spole¢nosti a odpovédi respondentd tudiz mohly variovat
mezi Uplnou rovnosti (kdy na kazdy kvintil ptipada presné¢ 20 % vSech pifjmil) a maxi-
malni nerovnosti, kdy na paty kvintil piipada vech 100 % pi{jma.6

Vzhledem k relativni slozitosti otazek byli respondenti v piipad¢ odpovédi ,,nevim’
tazatelem pobidnuti, aby se pokusili odpovéd’ u dané¢ho kvintilu uhadnout. To znamena,
ze jsme se zajimali o nejlepsi odhad vychazejici z jejich vnimani ptfijmovych nerov-
nosti v ¢eské spole¢nosti. Navzdory v§em popsanym krokdm jsme si byli védomi, ze pro
nezanedbatelnou ¢ast respondentti budou otazky natolik slozité, Ze se to projevi na podilu
chybéjicich hodnot (odpovédich typu nevi, nechape otazku, nedokaze odpoveédét). U prvni
otazky tykajici se pétiny obyvatel s nejvyssimi piijmy neuvedlo odpovéd’ celkem 120
respondentt (11,7% vSech dotazovanych). Podil chybé&jicich hodnot s dal§imi dotazo-
vanymi kvintily postupné mirné nartistal a u posledni otazky tykajici se obyvatel s niz-
kymi ptijmy dosahoval 18 % vSech respondentt (184 respondentt). Tito respondenti byli
z analyzy vnimani pfijmovych nerovnosti vytazeni. Soucet odpovedi na otdzky ohledné
podilt vSech pfijmu piipadajicich jednotlivym kvintilim je vzdy 100% (u 839 respon-
dentt, ktefi formulovali odpovéd’ u vSech 5 kvintild).

Po skupiné otazek tykajicich se vnimani rozdéleni pfijmd nasledovaly tii otazky,
zjistujici jaké rozdéleni pifjml ve spoleCnosti lidé preferuji. Konkrétné byly respon-
dentim postupné ukazany tfi dvojice pruhovych graft, které znazornovaly rozdéleni
piijmt ve tfech rozdilnych spole¢nostech. Tyto spolecnosti byly respondentim prezen-
tovany pod pismeny A, B a C. Ve skutecnosti se jednalo o rozdéleni pfijmti odpovida-
jici situaci v CR (A), Litvé jako vyznamné nerovnéjsi postkomunistické spole¢nosti, nez je
¢eska spolecnost (C) a hypotetické spole¢nosti (B), ve které panuje iplna rovnost piijmi.’
Vsechny tfi pruhové grafy soucasné zobrazuje obrazek 3. Respondenti méli u kazdé dvo-
jice graf vybrat, ve které z téchto spole¢nosti by radéji zili. Pied vybérem odpovédi

13

6 Tyto extrémni varianty zaroven definuji logicka omezeni moznosti odpovédi na jednotlivé otazky.
Napftiklad minimalni podil vSech pfijmi u nejbohatsi pétiny obyvatel populace musi byt 20 %
(maximum je 100 % vSech ptijmi). U dalSich otazek zjistujicich podily pfijmu ostatnich kvintila
byly rozsahy moznych ¢iselnych odpovédi u kazdého respondenta individualné piepocitavany
v zavislosti na sledu jeho odpovédi (aby nedoslo k situaci, ze soucet hodnot u péti kvintila
presahoval 100 %). V ptipadé, ze respondent uved! odpovéd’ mimo mozny rozsah, tazatel ho na tuto
skute¢nost upozornil a pozadal ho o zménu odpovédi.

7 U CR a Litvy grafy znazoriovaly situaci na ziklad& dat z roku 2015. Litvu jsme zvolili kviili tomu, e
ve srovnani s CR se jedna o vyznamné nerovn&jsi spolecnost. Zarovei v Litvé nejsou tak extrémni pii-
jmové nerovnosti jako v USA nebo Australii. Pfedpokladali jsme totiz, ze jen minimum lidi by pfi nejis-
toté spojené se zavojem nevédomosti preferovalo tak nerovnou spolecnost, jakou je spole¢nost americka.
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byli respondenti explicitné upozornéni, ze ,, kdybyste se stal/a soucasti této spolecnosti,
tak byste byl(a) nahodné prirazen(a) do jedné z téchto péti skupin. To znamend, Ze
byste mohl(a) byt v pétiné obyvatel s nejvyssimi prijmy, anebo tieba i v pétiné obyvatel
zavojem nevédomosti. Timto dovétkem jsme se snazili eliminovat vliv aktualni pozice
respondenta v ramci rozdéleni ptijma v ¢eské spolecnosti a pobidnout ho formulovat
obecnou preferenci ohledné uspotadani spole¢nosti. Z piedchozich studii totiz vime, Ze
vyska osobniho pfijmu a vnimani vlastni pozice v ramci rozdéleni pfijma ve spole¢nosti
ovliviiuji preference ohledné redistribuce piijmu, a tedy i preference ohledn¢ rozdéleni
prijmu ve spole¢nosti (Cruces et al., 2013). Nasim zamérem bylo zjistit obecnéjsi prefe-
rence jedinct ohledné idedlniho rozdé€leni pfijmi ve spoleénosti a ne preference, které by
byly racionalni z hlediska jejich aktualniho (nebo vnimaného) postaveni ve spolecenské
struktufe. Zaroven jsme si védomi, ze sociodemografické charakteristiky lidi jsou aso-
ciovany s preferencemi ohledné rozdé€leni piijmu a jejich vliv na odpovédi nelze podob-
nym definovanim situace zcela eliminovat.

3. Vnimani pfijmovych nerovnosti v Ceské republice

Obrazek 1 zobrazuje histogramy ¢etnosti odpoveédi na jednotlivé otazky tykajici se
vnimani rozdéleni piijmu. Je z n&j patrné, ze respondenti u jednotlivych otazek nejcastéji
volili odpovédi v desitkach procent (nebo ptipadné pétkach procent). Histogramy proto
obsahuji vyrazné skoky u téchto ,,zaokrouhlenych* hodnot.® Déle je potieba zdiiraznit,
ze priblizné kazdy sedmy respondent uvedl u vSech otazek odpoved 20 % (tzn. odpovedi
odpovidajici uplné rovnosti pfijmi ve spolenosti). Otazkou zlstava, jaka cast téchto
respondentli si to skutecné mysli a u jaké Casti respondentli se jedna o neporozuméni
zadéani nebo o vychyleni v dusledku aplikace heuristiky ukotveni (bez jakéhokoliv pii-
zpusobeni odpoveédi odvozené ze zadani otazky). S touto skupinou respondentl v této
¢asti ¢lanku nepracujeme (tzn. tito respondenti nejsou soudasti obrazkdl 1 a 2).° Pred-
pokladame totiz, ze vzhledem ke skutecnosti, ze v nejbliz§im okoli kazdého jedince
témer s jistotou existuji lidé s nerovnymi piijmy, absolutni vétsina jedincl by méla byt
schopna formulovat zakladni Gisudek, Ze vsichni lidé v CR nemaji stejny piijem. Jinymi
slovy pfedpokladame, Ze u vétSiny téchto respondentt se nejedna o jejich vnimani ceské
spolec€nosti jako zcela rovné, ale o dusledek nepochopeni znéni otazek (nebo aplikovani
heuristiky ukotveni). Dtsledky téchto jevl by tedy analyzovana data zanasely Sumem,
ktery snizuje celkové vnimani piijmovych nerovnosti v CR.!

8 Siika kazdého sloupce je u viech péti histogramii definovana 2 %.

Celkem jsme tedy z analyzy vniméni p{jmovych nerovnosti v CR vyfadili 148 respondenti, kteif viem
péti kvintilim piitadili 20% podil na vSech piijmech. VSech 5 histogramii na obrazku 1 je tedy zalozeno
na odpovédich 691 respondentil (1 023 — 148 — 184 [respondentti s chybéjicimi hodnotami] = 691).

10 Pfi praci s témito respondenty ma pramérny Giniho koeficient hodnotu 0,265. Po vyfazeni
zminénych respondenti nevyhnutelné vzroste hodnota primérného Giniho koeficientu na 0,322
(protoze chybi respondenti, u kterych mél koeficient hodnotu 0).
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Obrazek 1 | Histogramy ¢etnosti odpovédi na otazky ohledné vnimani rozdéleni p¥ijma
v CR a odpovidajici Lorenzovy kFivky
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Zdroj: data agentury Median, Eurostat, vlastni vypocty

Respondenti celkové nadhodnocuji existujici nerovnosti disponibilnich p¥ijmii v CR.
Podle dat z Eurostatu pfipadalo v roce 2015 na vzestupné setazené kvintily obyvatel pfi-
blizn¢ 10, 15, 18, 22 a 35 procent vSech pfijmi. Praimérné hodnoty odpovédi z naseho
Setfeni jsou umistény pod histogramy jednotlivych kvintild v obrazku 1. U prvnich dvou
kvintild respondenti podhodnocuji podily celkovych pfijmu v priméru o asi 3 procentni
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body. U tfetiho a ¢tvrtého kvintilu podhodnocuji, resp. nadhodnocuji, podily celkovych
piijmi o piiblizné 1,5 procentniho bodu. Nakonec u patého kvintilu dochazi k nadhod-
nocovani podilu celkovych piijml az o asi 6 procentnich bodl. Celkové nadhodnoceni
vnimanych pfijmovych nerovnosti ve srovnani se skutecnymi nerovnostmi znazoriuje
také prubéh Lorenzovych kiivek v pravé dolni ¢asti obrazku 1. Prabeh skutecné a vinimané
Lorenzovy kiivky je relativné podobny, pfi¢emz ale bliz§i poloha vnimané ktivky k hori-
zontalni ose grafu vyjadifuje nadhodnocovani vnimani skute¢nych ptijmovych nerovnosti.

Tyto vysledky jsou v ostrém kontrastu se zjisténimi z obdobnych vyzkumu reali-
zovanych v USA a Australii. V obou téchto zemich totiz respondenti velmi vyznamné
podhodnocovali rozsah existujicich ekonomickych nerovnosti (Norton a Ariely, 2011;
Norton et al., 2014)."" Domnivdme se, Ze celkové vnimani ekonomickych nerovnosti
a jeho potencialni vychyleni zavisi na mife ekonomickych nerovnosti v ramci konkrétni
zem¢. Pokud jsou nerovnosti markantni jako v pfipadé téchto anglosaskych zemi, budou
mit obyvatelé tendence existujici nerovnosti spiSe podhodnocovat. Naopak v zemich
s relativné malymi ekonomickymi nerovnostmi, jako je CR, mohou mit lidé ptesnéjsi
predstavu o existujicich nerovnostech nebo nerovnosti nadhodnocovat.

Podivejme se na vnimani rozdéleni piijmi jednotlivci. Je logické ocekavat, ze jednotlivi
obyvatelé¢ CR se budou v tomto ohledu zna¢né ligit. Pro kazdého respondenta s odpovéd'mi
na vSech pét otazek jsme proto spoéitali hodnotu Giniho koeficientu, kterda odpovida indi-
vidualné vnimanému rozdéleni pfijmi ve spole¢nosti.'> Hodnoty t&chto individualnich Giniho
koeficientti jsou v rozsahu od 0,03 do 0,78. Na individualni trovni tedy percepce piijmovych
nerovnosti v CR variuji mezi téméf iplnou rovnosti a takika maximélni nerovnosti. Primérna
hodnota vypoctend z individualnich Giniho koeficientti je 0,322, coz oproti skute¢nému
Giniho koeficientu z roku 2015 (0,25) odpovida nadhodnoceni existujicich nerovnosti.

Lze tento zna¢ny rozptyl ve vnimani pfijmovych nerovnosti na individualni Grovni
vysvétlit prostfednictvim sociodemografickych proménnych? Jelikoz se jednotlivé socio-
demografické skupiny v priméru vyznamné neli$i ve vnimani pfijmovych nerovnosti,
odpovéd’ na tuto otazku je negativni. Pfijmové nerovnosti jsou vnimany velmi podobné
napii¢ sociodemografickymi skupinami, pfi€emz vSechny sledované skupiny existujici
nerovnosti celkové nadhodnocuji.

Obrazek 2 znazornuje primérné hodnoty Giniho koeficientl (a 95% intervaly spolehli-
vosti) pro hodnoty proménnych pohlavi, vék, dosazené vzdélani a Cisty mésicni piijem osoby.
Bodové odhady primérmych Giniho koeficientti jsou pro vSechny skupiny v intervalu mezi
0,3 a 0,35; coz pii relativné velkych hodnotach smérodatnych chyb primérti neumoziuje
zobecnit pozorované rozdily na piislusné populace. Muzi a Zeny v priméru vnimaji existu-
jici pfijmové nerovnosti zcela stejné. U véku lze ze sledovanych sociodemografickych

11 Dve¢ citované studie zkoumaly nerovnosti bohatstvi (a ne pfijmové nerovnosti). Obecné plati, ze
v ramci kapitalistickych zemi byvaji nerovnosti bohatstvi vétsi nez ptijmové nerovnosti (kvili
vynosiim z kapitalu, dédéni bohatstvi a jejich mezigeneracni akumulaci u nejbohatsich lidi)
(Neckerman a Torche, 2007, s. 338; Piketty, 2014, s. 244-246).

12 Hodnoty Giniho koeficientu byly pocitany pomoci funkce gini z balicku reldist v programu R.
Autorem balicku je Mark Handcock (Handcock a Morris, 1999).

Politicka ekonomie, 2018, 66(5), 550-568, https://doi.org/10.18267/j.polek.1209




proménnych pozorovat nejvétsi variabilitu mezi bodovymi odhady, pfi¢emz absolutné
nejvétsi rozdily panuji mezi dvéma nejmladsimi vékovymi skupinami. Obrazek u dosazeného
vzdélani jako proxy indikétoru individudlnich kognitivnich schopnosti a socioekonomickych
znalosti viibec nenaznacuje, ze by vyssi dosazené vzdélani bylo asociovano s presnéjSim
vniméanim rozdéleni pifjmil v CR. U osobniho pifjmu Ize pozorovat, Ze respondenti na kon-
cich pfijmového rozdéleni nadhodnocuji existujici nerovnosti ve spole¢nosti v mensi mif'e nez
respondenti ve stiedu piijmového rozdéleni (rozdily ale nelze zobecnit).

Obrazek 2 | Vnimani pfijmovych nerovnosti sociodemografickymi skupinami
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Poznamka: Graf zobrazuje prdmérné hodnoty Giniho koeficientl (a 95% intervaly spolehlivosti) v jednotli-
vych sociodemografickych skupinach.

Zdroj: data agentury Median, vlastni vypocty

4. Preference ohledné rozdéleni pfijmu

Obrazek 3 znazornuje tfi pruhové grafy v podobé, v jaké byly prezentovany respon-
dentim pii dotazovani, a zaroven zobrazuje ¢etnosti odpovedi, které respondenti uvedli
u jednotlivych parovych srovnani spole¢nosti. Podil chybé&jicich hodnot u kazdého ze tii
parovych srovnani pfedstavoval pfiblizné 5% vSech respondentd (u kazdé otazky pfi-
blizné 50 respondentil) a byl vyrazné nizsi nez u otazek tykajicich se vnimani ptijmovych
nerovnosti. Relativni ¢etnosti indikuji, ze vétsina respondentd pod zavojem nevédomo-
sti preferovala rozdéleni piijmt odpovidajici situaci v CR (ve dvou parech, ve kterych
CR figurovala). U tetiho srovnani zcela rovné spole¢nosti (B) a nerovn&jsi spoled-
nosti nez ceské (C) preferovala pod zavojem nevédomosti vétSina respondenti rovnou
spolecnost (55% platnych odpovédi; 95% interval spolehlivosti je ohrani¢en 51,9 %
a 58,1 %). Na zékladé &etnosti odpovédi na tfi otazky se zd4, Ze vétsina obyvatel CR
preferuje do jisté miry nerovnou spolecnost soucasné pied Uplnou rovnosti a zaroven
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i pfed nerovnéjsim uspoiadanim. Tento zavér ale zatim nelze formulovat, jelikoz z Cet-
nosti odpovédi na tfi jednotlivé otdzky nevime, jestli se u Ceské spolecnosti (A) jedna
u obou piislusnych otazek o ty samé respondenty.

Obrazek 3 | Rozdéleni pfijmi v riznych typech spoleénosti a odpovédi respondenti
u parovych srovnani

Preference respondentu pfi parovych srovnanich spole¢nosti:

Avs. B =56 % vs. 44 % Avs.C=71% vs.29 % Bvs.C=55%vs.45%

Spole¢nost A
(Ceska 10 % 15 % 18 % 22 % 35%

spole¢nost)

Spole¢nost B

(rovna 20 % 20 % 20 %
spole¢nost)

Spole¢nost C

(nerovné;jsi o o 0

spoleénost nez 6% 1% 16 %
Ceska)

O1. pétina (nejnizsi pfijmy)  O3. pétina (stfedné vysoké pfijmy)  ®5. pétina (nejvyssi pfijmy)

Poznambka: Pfi dotazovani byly tii pruhové grafy barevné. Barvy variovaly od zelené (1. kvintil), pres zlutou
(3. kvintil) az po modrou (5. kvintil).

Zdroj: data agentury Median, Eurostat, vlastni vypocty

Protoze respondenti vybirali ze tii riiznych uspotfadani spolecnosti, které byly prezen-
tovany po dvojicich, tak se kazdé jedno uspofadani u tfi otdzek vyskytovalo pravé
dvakrat. Pokud respondent u tfi parovych srovnani vybral dvakrat tu samou spoleénost,
tato spole¢nost predstavuje jeho dominantni preferenci. Pokud u kazdé ze tii dvojic otazek
vybral vzdy odlisnou spole¢nost (tzn. jednou A, jednou B a jednou C), takovyto respon-
dent nema dominantni preferenci.'* Vzhledem k popsané konfiguraci otazek existuji dvé
situace: jedinec bud’ ma dominantni preferenci, anebo dominantni preferenci nema.
Priblizn€ 95 % respondentli ma ohledné rozdéleni piijmi ve spolecnosti dominantni
preferenci.'* Zbylych asi 5 % respondentti uvedlo ve svych odpovédich kazdou spolecnost

13 Pokud respondent zvolil u kazdé ze tii otazek jiny typ spole¢nosti, jeho preference nejsou tranzitivni
(z hlediska racionalnosti jsou nékteré formulované odpovédi v logickém protikladu).

14V absolutnich &islech se jedna o 927 z celkového poctu 1 023 respondentii. Zbyli respondenti bud’
nemaji dominantni preferenci (47), anebo na otazky neodpoveédéli (resp. odpovédéli jen na jednu
nebo ani jednu otazku, 49 respondenttl). Obrazek 4 a tabulka 1 pracuji jen s respondenty, kteti uvedli
odpovéd’ soucasné na vSechny tfi otazky (974 respondenttt).
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pravé jednou, a tudiz dominantni preferenci nema. Velky kolacovy graf ve stiedu obrazku 4
podrobnéji specifikuje distribuci dominantnich preferenci. Nejvic respondentl preferuje
rovné uspofadani spoleénosti (v populaci obyvatel CR se tento podil pohybuje v rozmezi
od 36,6% do 42,8 %)."* Ceskou spoleénost pod zavojem nevédomosti vybralo jako svoji
dominantni preferenci pfiblizné 35 % respondentti (v populaci se tento podil pohybuje v roz-
mezi od 32,2% do 38,2 %). Nelze tedy s jistotou konstatovat, ze by v populaci obyvatel
CR jedna z téchto dvou dominantnich preferenci vyrazné pievazovala. Spise lze oéekavat,
ze tyto skupiny jsou v zasad¢ stejné velké (nebo lidé s rovnostarskou preferenci jen mirné
prevazuji). V Ceské populaci existuje znacny podil lidi, ktery pod zédvojem nevédomosti
preferuje tplnou rovnost obyvatel z hlediska vysky piijmu. Zaroven vsak pfiblizné stejné
velka skupina obyvatel preferuje spolecnost, kdy z hlediska rozdéleni piijmt pétina lidi
s nejvyssimi piijmy ma celkem pftiblizné 3,5krat vyssi podil na vSech pfijmech nez pétina
pfijmi nez to aktualni (interval spolehlivosti v rozmezi od 17,5% do 22,5 %).

Tti mensi kolacové grafy z obrazku 4, na které sméruji Sipky, znazornuji preference
lidi s jednotlivymi dominantnimi preferencemi v situacich, kdy méli vybrat z dvojice
spolecnosti, z kterych ani jedna neptedstavuje jejich dominantni preferenci. Napiiklad
mensi kolacovy graf v pravém hornim rohu znazornuje odpovédi respondentt, jejichz
dominantni preferenci je rozdéleni piijmi odpovidajici CR, u otazky kde méli pod zévo-
jem nevédomosti vybrat, zda by radé&ji zili ve zcela rovné spole¢nosti nebo ve spoleénosti,
ktera je nerovnéjsi nez jejich dominantni preference. Téméf dvé tfetiny respondenti v této
situaci upfednostnili spolecnost s pfijmovymi nerovnostmi pied zcela rovnou spole¢nosti.

U respondentd, jejichz dominantni preferenci piedstavuje jedno z krajnich usporadani
rozdéleni piijmt (plna rovnost nebo nerovnéjsi spolecnost nez ¢eska), jsme v situaci,
kdy neni dostupna jejich dominantni preference, predpokladali, Ze se projevi tranzitivita
preferenci. Pokud ma respondent za svoji dominantni preferenci rovnou spole¢nost, tak
v situaci volby mezi &eskou a nerovnéjsi spoleénosti bude preferovat CR (protoze CR
spodni Casti obrazku 4 je patrné, ze tranzitivita preferenci se v takto definované situaci
projevila u 85% respondentii s danou dominantni preferenci. Zbylych 15 % téchto res-
pondentt preferovalo nerovnéjsi spole¢nost a jejich celkové preference nejsou vnitiné
konzistentni (tranzitivni). Dominantni preferenci v podob¢& rovné spolecnosti proto lze
u téchto respondenti s vnitiné inkonzistentnimi odpovéd’mi zpochybnit.

Tranzitivni preferenci u 20% respondentti dominantné upfednostiiujicich nerovnéjsi
usporadani (v situaci volby mezi ¢eskou spolecnosti a rovnou spolecnosti) také repre-
zentuje situace odpovidajici rozdéleni pfijmti v CR. Tranzitivita preferenci se u téchto
respondentl projevila ve vétsi mife nez u Gplné rovnosti. Konkrétné az 91 % respondentl
dominantné preferujicich nejvic nerovnou alternativu uvedlo, ze preferuji stratifikaci pijma
ve spolecnosti pred Gplnou rovnosti. Tito respondenti jsou tedy jednoznané vymezeni proti
rovnému rozdéleni pfijmi a pod zavojem nevédomosti preferuji nerovné rozdéleni piijmd.

15 Vsechny intervaly spolehlivosti v tomto textu jsou pocitany na 95% hlading spolehlivosti.
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Obrazek 4 | Preference ohledné rozdéleni p¥ijmu ve spoleé¢nosti
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Poznamka: Velky kolacovy graf uprostied obrazku zachycuje rozdéleni dominantnich preferenci. Mensi
kold¢ové grafy zachycuji preference lidi s danou dominantni preferenci v situaci, kdy jejich dominantni
preference nebyla k dispozici.

Zdroj: data agentury Median, vlastni vypocty

Celkem tedy vétsina obyvatel CR dominantn& preferuje alespoii uréitou miru pii-
jmovych nerovnosti ve spolecnosti. Zcela rovna spolecnost neni u lidi, pro které neptred-
stavuje jejich dominantni preferenci, velmi popularni. Jinymi slovy, pro velkou vétsinu
lidi s odliSnymi dominantnimi preferencemi nepfedstavuje rovna spole¢nost ve srovnani
s nerovnymi usporadanimi jejich druhou preferenci. I kdyz pfedstavuje rovna spolecnost
nejpocetnéjsi dominantni preferenci, zaroven se u respondentli s jinymi dominantnimi

Politicka ekonomie, 2018, 66(5), 550-568, https://doi.org/10.18267/j.polek.1209




preferencemi jedna o nejméné preferovanou alternativni variantu uspofadani spolecnosti.
Naopak jednoznaéné nejcastéji preferovanou alternativu pro lidi s dominantni preferenci
v Uplné rovnosti nebo nerovnéjsi spolecnosti predstavuje ¢eska spolecnost.

Navzdory skutecnosti, ze formulace otazek tykajicich se preferenci ohledné rozdéleni
pfijmu ve spolecnosti neartikulovaly konflikt mezi rovnosti a efektivnosti, respondenti
mohli o prezentovanych alternativach uvazovat prostrednictvim téchto antagonistickych
konceptd. Preferovani rovné spole¢nosti implikuje upfednostiovani rovnomérného
déleni kolace pted jeho velikosti. Dvé nerovné spolecnosti poskytuji pobidky pro indi-
vidudlni snahu a moznosti vertikalni socidlni mobility, ¢imz zvySuji celkovou efektiv-
nost. Preferovani ceské spolecnosti jako alternativy mezi uplnou rovnosti a nerovnéj$im
uspofadanim spolecnosti tedy mtze byt interpretovano jako potencialni snaha respon-
dentli vzdjemné vyvazovat rovnost a efektivnost (Schwartz, 2011)!¢. Preferovani nejvic
nerovného usporadani mize byt chapano jako prikladani jesté vétsiho dirazu na prilezi-
tosti k dal§im zdrojlim piijmi a tedy vétsi celkové efektivnosti.!’

Preferovani rovné spolecnosti pod zavojem nevédomosti mize byt vyjadienim dvou
strategii. Jednak se miize jednat o projev averze vuci nerovnosti, kdy néktefi lidé nega-
tivné reaguji na nerovné rozdéleni zdrojti. Nejistota jedince o jeho vlastnim postaveni,
zpusobena zavojem nevédomosti, potenciadlné zvysuje roli averze viuci nerovnosti, pro-
toze vSichni aktéfi jsou a priori ve stejné pozici, a nikdo si tedy nezaslouzi vic nebo min
nez ostatni (Engelmann a Strobel, 2004, s. 865). Druhou strategii pfedstavuje princip
maximin, jehoz cilem je vylepsit situaci nejvic znevyhodnénych ¢lent spolecnosti. Obé
tyto strategie vedou ke stejnému ocekavani fazeni preferenci (rovna spolecnost > Ceska
spolecnost > nerovngjsi spolecnost). Lidé majici jako dominantni preferenci rovnou
spole¢nost a jako druhou preferenci ceskou spolecnost tedy svoje preference formulovali
v souladu s maximin principem a averzi vi¢i nerovnosti.'® Naopak 1idé, ktefi maji jako
dominantni preferenci nerovnéjsi spole¢nost, nez je ta Ceska, a jako druhou preferenci
¢eskou spole¢nost, formulovali preference v souladu s diirazem na efektivnost.'® Respon-
denty, ktefi nemaji dominantni preferenci, a tudiz jejichz preference nejsou tranzitivni,
nelze témito strategiemi vysvétlit.

Na zavér prozkoumame rozdily ve formulovanych preferencich mezi sociodemo-
grafickymi skupinami. Tabulka 1 zobrazuje dominantni preference riznych sociode-
mografickych skupin (buiiky obsahuji fadkova procenta). Zeny ve vétsi mife preferuji
rovné usporadani spolecnosti nez muzi. V tomto ptipadé se jedna o ocekéavané zjisténi,
jelikoz mnoho vyzkumi realizovanych napfi¢ zemémi prezentovalo tento vztah. Ale-
sina a Giuliano v piehledové stati vénované preferencim ohledné redistribuce piijmi

16  V situaci volby mezi Gplnou rovnosti a nerovnéj$im usporadanim dvé tetiny téchto respondentt
zvolily alternativu odpovidajici efektivnosti nez rovnosti.

17 Nekteti autofi poukazuji, ze v bézné populaci (ve srovnani s lidmi s ekonomickym vzdélanim)
predstavuje idea efektivnosti ve srovnani s rovnosti vyznamné méné dulezity faktor, jelikoz si
konotaci efektivnosti uvédomuje mnohem méné lidi nez ideu rovnosti (Fehr ez al., 2005).

18  Jedna se o priblizné 34 % vsech respondenti, ktefi na otazky ohledné preferenci odpovédeéli.

19 Jedna se o priblizné 18 % vsech respondenti, kteti na otazky ohledné preferenci odpoveédéli.
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konstatuji, Ze tento vztah zlstava piitomny i po souc¢asném kontrolovani vlivu dalsich
proménnych méfenych na individualni arovni (Alesina a Giuliano, 2011, s. 95). Tudiz
i po kontrolovani vlivu osobniho pfijmu a dosazené¢ho vzdélani (jako klicovych promén-
nych souvisejicich s témito preferencemi) maji zeny stale vétsi tendenci podporovat
rovnéjsi usporadani spolecnosti nez muzi.

Tabulka 1 | Preference ohledné rozdéleni pfijmi ve spole¢nosti pro riizné
sociodemografické skupiny (fadkova %, n = pocet platnych pfipadi)

Rovna Ceska Nerovné&jsi Bez
spolecnost | spoleénost | spolecnost G n
preference

Celkem 40 35 20 5 974
Pohlavi
muz 36 36 22 6 465
Zena 43 34 19 4 509
Vék
18-24 let 26 45 25 5 85
25-34 let 40 32 22 6 226
35-44 et 35 42 18 6 200
45-54 let 36 37 21 6 175
55-64 let 45 27 25 3 129
65 avice let 52 31 14 3 159
Dosazené vzdélani
zakladni 53 28 16 3 74
stiedoskolské bez maturity 43 35 17 5 378
stiedoskolské s maturitou 36 39 20 5 363
vysokoskolské 34 32 30 4 159
Cisty osobni mési¢ni pfijem
do 8 000 K¢ 42 34 20 4 97
8-15 000 K¢ 49 33 16 2 290
15-25 000 K¢ 35 37 22 6 344
pfijem nad 25 000 K¢ 27 34 33 6 116
odmitl uvést pfijem 40 35 16 9 127

Poznamka: V bunkach zvyraznénych tu¢nym pismem je odpovidajici absolutni hodnota adjustovanych
standardizovanych rezidui vétsi nez 2.

Zdroj: data agentury Median, vlastni vypocty
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Obecné Ize konstatovat, ze preferovani rovné spole¢nosti roste s vékem. V nejmladsi
skupiné obyvatel do 24 let ma rovnou spole¢nost jako dominantni preferenci jen piiblizné
¢tvrtina lidi, pfi¢emz v nejstarsi skupiné obyvatel starSich 65 let je to az polovina. Takto
vyznamnou podporu u nejstarSich obyvatel Ize ¢astecné vysvétlit jejich ekonomickym
postavenim, jelikoz se téméf vyhradné jedna o nepracujici diichodce. Jejich postaveni
ve spoleCnosti je ve srovnani s ostatnimi vékovymi skupinami nejvice zavislé na statu
a jeho institucich. Zaroven pravdépodobné sehrava svoji roli také s vékem postupné ros-
touci averze k riziku (Albert a Duffy, 2012; Palsson, 1996). Averze k riziku se projevuje
i ve vyznamné nejnizsi podpoie rozdéleni ptijmt odpovidajicimu nerovnéjsimu rozdeleni
nez ceské spolecnosti. Zminéna nejmladsi skupina naopak nejvic preferuje uréitou miru
stratifikace pijmi ve spole¢nosti reprezentovanou CR. Ceska spoleénost také pied-
stavuje nejcastéjsi uvadénou dominantni preferenci ve skupiné obyvatel od 35 do 44 let.

U dosazeného vzdélani a osobniho pfijmu pozorujeme téméf totozné vztahy k for-
mulovanym dominantnim preferencim. Konkrétné s rostoucim vzdélanim a rostoucim
pfijmem roste zastoupeni podpory nerovnéjSich uspotrddani spole¢nosti. Naopak velmi
vysoké zastoupenti lidi s dominantni preferenci v podob¢ rovné spolecnosti je u lidi s niz-
kymi pfijmy a zakladnim vzdélanim. Vysoka podpora nejvic nerovného rozdéleni prijmt
u lidi s vysokoskolskym vzdélanim (az 30 % v této kategorii vzdélani) mize byt zplisobena
ocekavanim vzestupni socialni mobility. I kdyz bylo v zadani otazek zdiraznéno, Ze by se
jedinec nahodnym zptisobem mohl stat soucasti kteréhokoliv kvintilu rozdéleni piijmd,
védomi vlastniho dosazeného vzdélani a s nimi spojenymi dovednostmi pravdépodobné
sehraly roli pti formulovani preferenci. Naopak u lidi se zakladnim vzdélanim a nizkymi
pfijmy mize byt pfi¢inou dominance rovné spolecnosti averze k nerovnosti a zaroven
védomi, Ze jejich relativni situace by se v rovné spolecnosti zlepsila. Obdobné vyzkumy
také ukazaly, ze se snizujicim se piijmem roste preferovani rovnéjsiho rozdéleni ptijma
ve spole¢nosti (Norton a Ariely, 2011; Norton et al., 2014).

Zaveér

Realizované Setieni ukazalo, 7e vnimani rozdéleni piijmi v CR nekopiruje vzorce
vniméni doposud zjisténé v dal§ich zemich. Obyvatelé¢ CR nadhodnocuji celkovou miru
existujicich pfijmovych nerovnosti. Nadhodnoceni je disledkem ocekavani, ze na oby-
nosti. U pétiny obyvatel s nejvy$s§imi piijmy naopak lidé o¢ekavaji mnohem vyssi podily
na celkovych piijmech, nez je tomu ve skute¢nosti. Mezi jedinci existuji velmi vyznamné
rozdily v jejich vnimani pfijmovych nerovnosti, pfi¢emz vétSina lidi existujici pfijmové
nerovnosti v rozli¢né mife nadhodnocuje.

Ceské nadhodnocovani nerovnosti je tak v kontrastu s vysledky obdobnych studii
realizovanych v USA a Australii (Norton a Ariely, 2011; Norton et al., 2014), kde respon-
denti existujici ekonomické nerovnosti vyznamné podhodnocuji. Nabizi se formulovani
hypotézy, ze vnimani ekonomickych nerovnosti a smér jeho potencialniho vychyleni sou-
visi s mirou ekonomickych nerovnosti v zemi. Jelikoz tuto domnénku nelze prokazat na pfi-
kladu pouhych tii zemi, které jsou v souladu s hypotézou, pro posouzeni odtivodnénosti této
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domnénky bude nezbytny vyzkum ve vétsim poctu zemi. Toho by mohlo byt dosazeno
replikaci Setfeni v dalSich zemich nebo zafazenim obdobné metody zkoumani percepci eko-
nomickych nerovnosti do velkych mezinarodnich Setfeni typu ISSP nebo ESS.

V ptipad¢ preferenci ohledné idealniho rozdéleni pfijmt ve spoleénosti studie aspi-
rovala na zkoumani obecnéj$i hodnotové orientace lidi, které mély byt formulovany bez
znalosti individualni pozice aktéra v socialni struktufe. Analyza vztahit mezi dominant-
nimi preferencemi ohledné rozdéleni pfijmt a sociodemografickymi proménnymi podle
ocekavani zjistila, ze postaveni ve spolecnosti ma urcity vliv na formulované preference.
Nékteti respondenti o¢ividné formulovali své preference v souladu s maximalizaci indi-
vidualniho uzitku (at’ uz v ptipad¢ lidi s niz§imi pfijmy Castéji preferujicimi zcela rovné
uspotadani, nebo lidi s vyS$imi pfijmy Castéji preferujicimi vyrazné stratifikované roz-
déleni prijmt). Otazkou tedy zustava, zda preference odpovidaji predstaveé respondentt
o spravedlivém usporadani spole¢nosti (resp. zda je pro né dulezitéjsi idea rovnosti nebo
efektivnosti), nebo jsou preference vyjadienim piesvédceni, ze jejich individudlni cha-
rakteristiky (zejména dosazené vzdélani) by jim v nerovném uspoiadani spolecnosti
vyznamné zvysily Sance vertikalni socialni mobility (a to i v nevyhodné situaci nahod-

V CR existuji skupiny obyvatel s odlisnymi preferencemi ohledné rozdéleni piijmii.
Absolutni vétSina obyvatel preferuje spoleCnost, ve které existuje uréita stratifikace
piijmia. Nejstratifikovanéj$i alternativu usporddani spolecnosti pfitom mnohem cas-
t&ji preferuji lidé s vysokoskolskym vzdélanim a lidé s vyssimi piijmy. Preference lidi
dominantné uptfednostiiujici tuto alternativu spole¢nosti jsou téméf vyhradné tranzitivni,
a tudiz formulované v souladu s principem efektivnosti. Na druhé strané ptiblizné Ctyfi
desetiny obyvatel preferuji uspofadani spolecnosti, ve kterém maji jednotlivé ¢asti popu-
lace stejné vysoké piijmy. Jedna se Castéji o star$i obyvatele s niz§im dosazenym vzdéla-
nim a niz§imi piijmy. Témert vSichni tito lidé formulovali preference v souladu s maximin
principem a averzi vii¢i nerovnosti. Pod zavojem nevédomosti se tedy pfiklonili k alter-
nativé, ktera zlepSuje situaci nejméné zvyhodnénym ¢leniim spoleénosti (a v ramci disku-
tovaného antagonismu mezi rovnosti a efektivnosti zmensuje celkové piijmy pred jejich
zdanénim a naslednym pferozdélenim). Respondenti patrné nedisponovali informacemi,
v jaké mife by takto radikalni pferozdélovaci mechanismus vedouci k Uplné rovnosti
zvysil disponibilni pfijmy obyvatel v dolnim kvintilu pfijmového rozdéleni, a ani jaky by
mél efekt na velikost kolace vsech piijmi pied zdanénim. Vyjadieno Okunovou znamou
metaforou ,,déravého kbeliku“ (Okun, 2015), respondenti nedisponovali informaci, jaka
¢ast kbeliku by kvtli vladnimu pfenaSeni kbeliku od lidi s nejvyssimi piijmy k tém s nej-
niz8imi po cesté vytekla.
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