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Abstract

Consumer Optimum and Model of Economic Interpretation in Microeconomics

Consumer choice theory uses continuous utility function, representing the consumer preference
relation, as a traditional matter of course. However, there are alternative ways of defining consumer’s
optimum and proving its existence even without introducing such function. Contrasting both
approaches raises question about aspects and limitations of economic interpretation of the
mathematical form used in the theory. This article investigates economic interpretation in
microeconomics as a relation of mathematical model and economic concepts and, using the
example of consumer choice theory, formulates a model of economic interpretation based on
the properties of analogical thinking, as defined by contemporary psychological literature. Model
provides a framework for identifying risks coupled with economic interpretation of mathematical
objects, their properties and relations.
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Uvod

Ekonomicka interpretace je z povahy véci nedilnou soucasti pouzivani jakéhokoli ekono-
mického modelu, tim spiSe pokud je model matematizovany. Historie matematizace
ekonomie nam nabizi dva ptiklady pojeti jeji role v ekonomii, jeden z jejich pocatku,
druhy z jejiho vrcholu.

V prvnim ptipadé je to slavné ,paleni matematiky* v dopise Alfreda Marshalla
z roku 1906, ve kterém shrnuje sviij ndzor na pouziti matematiky v ekonomii:

»(1) Pouzivej matematiku jako jazykovou zkratku spiSe nez hnaci motor zkoumani.
(2) Drz se ji, dokud neskoncis. (3) Pteloz ji do anglictiny. (4) Pak ilustruj na dilezitych
ptikladech z redlného zivota. (5) Spal matematiku. (6) Pokud neuspéjes v bod¢ Ctyfi, tak spal
i prvni tfi. To posledni jsem délal Casto...* (Groenewegen, 1995, in Weintraub, 2002, s. 22).

Druhym ptikladem je pak pohled Gerarda Debreua formulovany v péti bodech
v jeho ptispévku Theoretic Models: Mathematical Form and Economic Content z roku
1986: ,,Axiomatickd teorie nejprve vybere své primitivni koncepty a reprezentuje
kazdy z nich matematickym objektem. Naptiklad spotieba spotiebitele, jeho mnozina
moznych spotieb a jeho preference jsou reprezentovany bodem v komoditnim prostoru,
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podmnozinou komoditniho prostoru a binarni relaci v této podmnoziné. Dale jsou speci-
fikovany ptedpoklady o objektech, které reprezentuji tyto primitivni koncepty, a z nich
matematicky odvozeny dusledky. Ekonomicka interpretace takto ziskanych teorému je
poslednim krokem analyzy. Podle tohoto schématu ma axiomaticka teorie matematic-
kou formu, ktera je zcela separovana od jejiho ekonomického obsahu. Pokud odstranite
ekonomickou interpretaci primitivnich konceptt, pfedpokladi a zavéra modelu, jeji hola
matematicka struktura musi zastat stat. (Debreu, 1986, s. 1265, kurziva pridana)

Navzdory tomu, ze v prvnim pfipadé ma byt matematika bez interpretace zni¢ena
a v druhém ptipadé naopak zistat stat jako neznicitelna kostra, oba pohledy na roli mate-
matiky hovofi o interpretaci jako o nevyhnutelném kroku analyzy. Nesmirné malo péce
je ale v literatufe vénovano tomu, jak takovou interpretaci provadét, jaké ma nalezitosti,
jaka uskali, kdy nas vede pro pochopeni ekonomickych déji a kdy spise zavadi.

Tento text si klade za cil formulovat model ekonomické interpretace v mikroeko-
nomii, ktery by v jednotném schématu uspoiadal pojmy nezbytné k diskusi ekonomické
interpretace a aby z néj plynuly zavéry o jejich nalezitostech a podstaté rizik s interpretaci
spojenych. V dusledku ukazuje, Ze porozumeéni pravidlim interpretace ovliviiuje porozu-
meéni ekonomickym modelim jako takovym. Postup, ktery zvolime, je induktivni a vychazi
z piikladu alternativnich matematickych formulaci hleddani optima z teorie spotrebitele,
ktery praveé diky praci s neméfitelnou veli¢inou uzitku velice dobfe odhaluje jednotlivé
aspekty ekonomické interpretace. Jeji vymezeni je pfedmétem nasledujici ¢asti.

1. Interpretace ekonomickych modelii

O ekonomickeé interpretaci Ize mluvit ve dvojim smyslu. Jednak je to interpretace konkrétni
ekonomické situace optikou (prizmatem) modelu?, jednak je to interpretace matematické
struktury modelu jako pfifazeni vécného vyznamu, tedy pojmu ekonomické terminologie.
Ob¢ tato pojeti interpretace jsou zndzornéna na schématu na obrazku 1, ktery je upraven
i pro diskusi alternativnich matematickych formulaci modelu, napf. v teorii spotiebitele.
Jak vyplyne dale, je to druhé z obou pojeti, které budeme pii formulaci modelu ekono-
mické interpretace sledovat.

Dvojité zavorky [[]] na obrazku | oznacuji jednotlivé domény, mezi kterymi pii
teoretickém uvazovani hleddme vztah. Podivejme se blize na jednotlivé typy vztahi:

Vztah A. Tento vztah je nahlizen jako vztah aplikace, kdy se z obecného modelu
stava model aplikovany na konkrétni situaci (Gibbard a Varian, 1978, s. 667). Hesse
uvadi, ze ,,vztah mezi modelem a modelovanou véci mize byt v§eobecné¢ povazovan
za vztah analogie” (1967, s. 355). V metodologickych statich je pohled na analogi¢nost
vztahu mezi ekonomickym modelem a ekonomickou situaci bézny. Mikroekonomické
modely jsou povazovany za teoretické pripady (theoretical cases), které jsou pfifazovany
ke konkrétnim ekonomickym situacim na zaklad¢ uvazovani zalozeného na ptipadech
(case-based reasoning, Gilboa et al., 2014, s. 516-520), ¢i hodnovérné svety (credible
worlds), z nichz jsou zavéry prendSeny na konkrétni situace na zaklad¢ induktivniho
odvozeni (inductive inference, Sugden, 2000, s. 19-20, 23-27). V tomto pohledu neni
samotny model néco, co mize byt nepravdivé, nebo obsahovat nerealistické predpo-
klady. Je to uzavieny svét s matematicky dokdzanymi zavéry a teprve feoreticka hypotéza

2 Maéme na mysli pfedevsim teoretické modely v mikroekonomii a nikoli modely ekonometrické
(srov. Gibbard a Varian, 1978, s. 665, 672).
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o prifaditelnosti modelu ke konkrétni ekonomické situaci je testovatelna (Hausmann,
1992, s. 75-80; Gibbard a Varian, 1978, s. 668).

Obrazek 1 | Ekvivalentni matematické formulace v teorii (B), interpretace ekonomické situace
v terminech modelu (A) a ekonomicka interpretace alternativnich matematickych formulaci
modelu (C, D)

Matematicka MODEL
formulace modelu C
(1)
Pojmova A Konkrétni
I B formulace «> ekonomicka
modelu situace
Matematicka
formulace modelu D
(2)

Zdroj: vlastni zpracovani

Cilem nyni neni v Gplnosti prozkoumat bohatou literaturu k tomuto vztahu, protoze
zde je pojeti indukce pfi analogickém uvazovani dobfe zpracovano. Tématem tohoto
¢lanku je predevsim vztah C/D a nize navrzeny model ekonomické interpretace ukazuje,
Ze je uzite¢né i na tento vztah pohlizet optikou vlastnosti analogického uvazovani.

Vztah B. V nasledujicim textu se budeme opakované pfesouvat z jednoho matematic-
kého pojeti teorie spotiebitele do druhého, abychom na jejich kontrastu ukazali vlastnosti
ekonomické interpretace. Vztah téchto matematickych pojeti je autory oznacovan jako
reprezentace, korespondence ¢i ekvivalence. Budeme tyto terminy povazovat za syno-
nyma. Spojita funkce uzitku jako reprezentace preferencniho usporadani neptidava, a ani
nemiize, do ekonomické podstaty problému nic nového. Jeji roli je pomoci arbitrarnich
realnych ¢isel zastupovat preferenéni uspotadani pii aplikaci optimalizaéniho vypoctu.
Pfesto se s ohledem na Siroké vyuziti jejich vlastnosti pfi formulaci ekonomickych zavéri
dostava do ekonomické interpretace optima spotiebitele, aniz by bylo explicitné ziejmé,
jaky dopad ono reprezentovani na ekonomickou interpretaci modelu ma, ¢i mit mtze.

Vztahy C/D. Predmétem nasi analyzy bude zpiisob, jakym se vztahuji matematické
objekty, jejich vlastnosti a vztahy k modelu vyjadienému pomoci ekonomické terminolo-
gie, jesteé diive, nez je samotny model pouzit pro popis konkrétnich situaci. Neni to tedy
konkrétni ekonomicka situace, kterou budeme pfi analyze ekonomické interpretace ozna-
Covat jako ekonomickou skutecnost. Je to pojmova formulace modelu, tedy skutecnost
pojmové uchopend. Pokud totiz fekneme, ze napt. Lagrangetv multiplikator je stinovou
cenou, nebo podil parcidlnich derivaci funkce je mezni mirou substituce, tak zcela charak-
teristickym zpisobem interpretujeme piislusnou matematickou strukturu, ale zcela jisté
se nevyjadiujeme ke konkrétni ekonomické situaci. Prifazujeme obecné pojmy apliko-
vatelné na celou tfidu konkrétnich situaci, kdy konkrétni spotiebitel zvazuje subjektivni
efekt uvolnéni svého rozpoctového omezeni, ¢i ochotu nechat se kompenzovat za snizeni
mnozstvi jednoho statku statkem jinym. V tomto smyslu se jedna o ekonomickou skute¢-
nost jiz pojmove¢ utiidénou, tedy de facto soucast modelu.
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Spojeni ekonomicka interpretace se bézné pouziva ve smyslu jednoho konkrétniho
ekonomického vyznamu daného matematického objektu, vlastnosti, vztahu, ptredpo-
kladu ¢i zavéru. Dale vSak budeme o ekonomické interpretaci mluvit jako o myslenkové
operaci, jejiz model si bere za vzor analogii.

2. Alternativa ke spojité funkci uzitku v teorii spotiebitele

Pfi hledani rozdilt v ekonomické interpretaci hledani optima spotiebitele se spojitou
funkci uzitku a bez ni je vhodné vyjit z uéebnicovych textd, protoze ty jsou v tomto
pripadé de facto empirickym vzorkem prace s ekonomickou interpretaci. Je pfiznacné,
ze divodim pro metodologickou volbu zavedeni spojité funkce uzitku je i v pokrocilych
ucebnich textech vénovana maximalné jedna véta. Ta se vEétSinou omezuje na konsta-
tovani, ze spojitou funkci uzitku zavadime proto, Ze budeme moci pouzit existujicich
postupti matematické analyzy pro nalezeni extrému funkce na daném omezeni (Mas-
-Colell et al., 1995, s. 46; Gravelle a Rees, 2004, s. 17). Pokud se autor u¢ebniho textu
této moznosti ziekne, coz je ziejme pouze v jediném piipad¢, a to u vydanych prednasek
A. Rubinsteina z divodi ,,zamérného odvedeni studentti od mechanistického ptistupu
k ekonomii“ (Rubinstein, 2006, s. 53), tak takové metodologické volbé opét charakteris-
ticky vénuje jedinou vétu.

Na nasledujicim ptikladu ordienti uvidime ekvivalentni formulaci optima spotiebitele
bez konstrukce funkce uzitku. Gravelle a Rees vSak také uvadéji, ze ,,pro ucely konstrukce
teorie rozhodovani spotiebitele je nejen méfitelnost uzitku, ale i jeho samotny koncept
nepotiebny. [...] mizeme zalozit teorii vybéru na konceptech preference a indiference a nic
Jjiného neni k teorii treba nez sada indiferenénich kiivek (¢i povrchi) s jejich predpoklada-
nymi vlastnostmi (Gravelle a Rees, 2004, s. 17). S védomim, Ze toto pojeti (zatim) nepatii
ke standardnimu vykladu teorie spotiebitele, je nize pojednano v potfebném detailu, aby
bylo mozné na n¢j nasledné odkazovat pii analyze ekonomické interpretace.

Netradi¢ni nazev ordient zavedli autofi Renou a Schlag (2014) jako zkraceni slov
,order a ,gradient”. Ve svém piispévku pfevadi problém nalezeni optima spotiebitele
pouze do roviny preferenéniho usporadani (preference relation, ), aniz by pouzili funkci
uzitku. Ordient, tedy pofadovy gradient, je vektor, ktery lokalné (v bod¢) uruje smér
v dostupnych spotiebnich kosich, ve kterém je zména povazovana spotiebitelem za zlep-
Seni a samoziejmé i implicitné opaény smér vnimany jako zhorSeni. Tento koncept je
nasledné pouzit pro odvozeni Cisté ordinalni varianty maximalizace preferenéniho uspo-
fadani na omezené mnoziné a dale véty o implicitni funkci a obalkového teorému. Autofi
oteviené tvrdi, ze: ,,Hlavnim sdélenim tohoto ¢lanku je, ze neni tfeba ukvapené zavadét
funkci uzitku, tim méné diferencovatelnou funkci uzitku.“ (2014, s. 614) Svou inspiraci
pripisuji vydanym pfednaskam A. Rubinsteina, kde je pfedobraz tohoto konceptu pouzit
zejména z didaktickych a interpreta¢nich divodi (Rubinstein, 2006, s. 53).

Renou a Schlag (2014, s. 615) formalné zavadéji pojmy smérii a ordientii v tranzi-
tivnim a reflexivnim preferenénim uspotadani > na oteviené a konvexni mnoziné X € R”
nasledujicim zplisobem:

Definice 1. ,,Sméry. Smér d je vektorem v R". Smér d je smérem zlepSeni = v bodé
x, € X, jestlize existuje ¢” > 0 takové, Ze pro jakékoli ¢ € (0,6¥), x, + &d € X znamena, ze

X, +&d > x,. Smér d je smérem zhorSeni = v bod€ x, € X, jestlize existuje ¢ > 0 takové,
ze pro jakékoli ¢ € (0,7), x, +&d € X znamena, Ze x, +&d < x, .
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Definice 2. ,,Ordienty. Vektor g vR" \ {0} je ordientem zvySeni v bodé x, € X ,
jestlize d - g > 0 implikuje, Ze d je smérem zlepSeni > v bodé x,. Vektor g vR" \ {0}
je ordientem snizeni = v bod¢ x, € X, jestlize d - g > 0 implikuje, ze d je smérem zhorSeni
Z v bodé x,.“

Definice ordientu je postavena na skalarnim soucinu vektorl d - g, ktery je kladny,
pokud vektory sviraji uhel mensi nez 90° a zaporny pokud sviraji thel vétsi nez 90°.
Presnégji feceno, s ohledem na rovnost d-g = |d|-|g| - cosa, kde |d| a |g| jsou (kladné)
délky vektort a a uhel vektory svirany, se ke kladnému skalarnimu sou¢inu dostaneme
pti kladném cosa, coz znamena rozmezi uhla (0, 90) a (270, 360> a k zapornému skalar-
nimu souéinu pii zaporném cosa, coz znamena rozmezi uhla (90, 270).

Obrazek 2 geometricky shrnuje vztahy mezi vektory, pfi¢emz vektory d,, d, jsou
ptiklady smért zlepSeni > a vektor d; ptikladem sméra zhorSeni 3. Tvar rozhrani mezi
mnozinou bodu preferovanych pied x, a mnozinou bodd, pted kterou je bod x, preferovan,
je v tento moment arbitrarni a jen vychazi vstiic klasickym pfedpokladim z teorie spotie-
bitele. Pov§imnéme si zaroven, ze ona z u¢ebnicové literatury znama ryze ilustracni $ipka
udavajici smér rostoucich preferenci na indiferenc¢nich kiivkach zde dostava naprosto
konkrétni matematicky vyznam ordientu g.

Obréazek 2 | Ordientg

A
RY)

{xeX:x>xy}

{xeX: x~xy}

{xeX:x<xy}

Xy
Zdroj: upraveno podle Rubinsteina, 2006, s. 53 a Renoua a Schlaga, 2014, s. 615

Rubinstein oznacuje svoji rangjsi verzi ordientu vymezenou pouze pro monotonni,
spojité a konvexni preference jako vektor subjektivnich hodnot statka, resp. lokdlni ceny,
a preference, pro které 1ze v kazdém bod¢ definovat takovy vektor, oznacuje jako diferen-
covatelné preference (2000, s. 53).

Renou a Schlag interpretuji ordient jako mezni miru substituce, tedy interpretuji
podle toho, co znamena podil jednotlivych koordinat vektoru g. Ttida preferenci, na nichz
1ze definovat ordienty, je $irsi, nez téch, na kterych lze definovat diferencovatelné prefe-
rence. | prototypicky ptiklad lexikografickych preferenci statku x;, méa v kazdém bod¢
ordient g = (1,0), pfestoze neexistuje spojita reprezentace takovych preferenci. (Renou
a Schlag, 2014, s. 616)

Podivame-li se ale podrobnéji na interpretaci ordientu, zjistime, Ze pfislusny substi-
tuéni pomér v bod¢ x, je zfejméjsi spise z koordinat vektort kolmych na g. Vezmeme-li
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za piiklad ordient g(x,) = (1, 2) z obrazku 2, kolmé vektory g, (-2,1), resp. g,,(2, —1),
jsou jiz primo vektory mnozstvi statkii, které je spotiebitel ochoten mezi sebou sménit
bez dopadu na preferovanost kose po sméné, a to v¢éetné zohlednéni znamének, bude-li
sménovat x, za x,, resp. x, za x,. S ohledem na vySe uvedené thlové vymezeni sméru zlep-
Seni a smérl zhorseni je ziejmé, ze kolmé sméry jsou ,,indiferencni®, byt pouze v bodé.

Renou a Schlag dale formalizuji ekvivalenci ordientu preferencniho uspotradani >
a gradientu funkce, kterd toto uspotadani reprezentuje (2014, s. 617—618). Pokud bude
funkce (uzitku) f v bodé¢ x, diferencovatelna s nenulovymi derivacemi, tak gradient
vf (xo) se bude rovnat ordientu g(x,) preferen¢niho usporadani >. Autofi, ale upozor-
nuji na konceptualni odlisnost obou pfistupt, ktera je dobfe patrna v bodech extrému
funkci, kde gradient mize byt povazovan za nejlepsi linearni aproximaci funkce v bodé,
ale ordient bude stale vymezovat sméry zhorSeni, resp. zlepseni z bodu maxima, resp.
minima.

Optimum spotfebitele je podle jednodussi formulace Rubinsteina vymezeno nasledu-
jicim zptisobem: ,,Jestlize je > monotdonické, konvexni a diferencovatelné [tedy v kazdém
bodé¢ existuje ordient v(x)] a jestlize v bodé x* plati (i) px*=w, (ii) a pro vSechny & takova,
ze x," > 0, a pro kteroukoli komoditu j pak v, (x")/ p, > vj(x*)/pj, tak x* je feSenim
problému spotiebitele [pficemz p je vektorem cen, w rozpoctové omezeni a x* bodem
mnoziny dostupnych spotfebnich moznosti]* (2006, s. 60). Tato formulace koresponduje
s klasickou podminkou optima, kdy pomér meznich uzitkli a cen ma byt pro vSechny
komodity v optimu stejny.’

Zavérem dodejme, ze stejné jako lze pomoci ordientd alternativné formulovat
podminku optima spotiebitele i bez spojité funkce uzitku, lze bez ni dokazat i jeho samot-
nou existenci. Takovy postup vychazejici pouze z preferen¢niho uspotadani > prezentuje
ve své technické analyze Border (2011, s. 7-8). Pro kazdy dosazitelny bod x, v mnoziné
spotfebnich koSt X v ramci rozpoctového omezeni lze za platnosti standardnich pfedpo-
kladt o chovani spotiebitele uplnosti srovnani, reflexivity, tranzitivity, spojitosti, nepresy-
cenosti a konvexity (Debreu, 1971; Gravelle a Rees, 2004; Soukup, 2012) nalézt uzaviené
podmnoziny bodli x€ X :x =x,a x€ X :x < x,. Prvni z téchto podmnozin vytvafi pii
zmensujicim se priméru posloupnost vnotenych podmnozin, ktera ma podle Cantorovy
vety o pruniku (Thomson et al., 2008, s. 165) v kompaktnim prostoru prunik v jediném
bodeé. To je bod optima, protoze je preferovany pted kazdym uvazovanym bodem x € X.
Ekvivalentné vychazi ze stejné vychozi podminky uzavienosti obou zminénych podmno-
zin i Debreu pii dukazu existence spojité funkce uzitku (1971, s. 56).

3. Zakladni pozadavky na model ekonomické interpretace

Za nejuzsi pojeti ekonomické interpretace mtizeme povazovat ptipad, kdy feSime pouze
interpretaci predpokladi a zaveérti modelu. Naptiklad formulace ,,preference diverzifiko-
vané skladby spotfebniho kose* (Mas-Colell ef al., 1995, s. 44) ¢i ,,preference prameéru
pred extrémy* (Soukup, 2012) je interpretaci matematické konvexity. V oblasti zavera
je pak existence extrému funkce interpretovana jako ,,existence optimalniho spotfebniho
kose®“. Tomuto pojeti by odpovidaly i obé citace A. Marshalla a G. Debreua uvedené
v tvodu.

3 Renou a Schlag (2014, s. 621-622) poskytuji obecnéjsi formulaci pro $irsi tfidu preferenci, pro
kterou odkazujeme Ctenate s ohledem na dostupny prostor ke zdroji.
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Praxe prace s ekonomickymi modely nejen v teorii spotiebitele nam ale ukazuje, ze
tomu tak obyc¢ejné neni. Interpretovany jsou bézné i geometrické postupy, diléi vlast-
nosti matematickych objektd, jejich vztahy i ony samy. To neni pouze zalezitost pied-
pokladd a zavéru, to je zalezitost vnitini struktury pouzivané matematiky. Jak jinak se
divat na interpretace teCen kiivek, poméru derivaci funkci, parametrii vypoctu jako jsou
Lagrangeovy multiplikatory, slozek vektor( a vlastnosti bindrnich relaci?

Nez navrhneme model ekonomické interpretace, je tieba formou protiptiklada*
vyvratit dvé intuitivni piedstavy, z ¢ehoz nam vyplynou zakladni pozadavky kladené na
model:

e  matematicka ekvivalence obecné znamena i stejnou ekonomickou interpretaci, (tedy
vyvratit pfedstavu, ze vztah ekvivalence B na obrazku 1 implikuje i ekvivalenci
vztaht C a D),

e matematické objekty, jejich vlastnosti a vztahy se obecné interpretuji v Uplnosti,
(tedy vyvratit predstavu, ze vztahy C a D maji charakter zobrazeni z matematické
formulace do formulace pojmové).

Nasledujici tfi ptiklady vyvraci prvni z tezi. Zaroven se postupné lisi v tom, co ukazuji
jako matematické ekvivalenty.

Priklad 1. Pro ilustraci zacnéme se snad nejjednodussim moznym piikladem z oblasti
geometrie: konstantou m ve vztahu obvodu a priméru kruznice. Matematicka ekvivalence

< e L., 0 C . A
téchto dvou zapist je zfejma: O = nd a 7 = 7. Nicmén¢ interpretace prvniho nam fika,

ze u kazdé kruznice je obvod m nasobek pruméru, kdezto druhy, ze vSechny kruznice
maji konstantni pomér obvodu a priméru. To jsou ovSem dva rizné postiehy, protoze
v prvnim piipad¢ se jedna o navrh postupu, jak z jednoho spocitat druhé, kdezto v druhém
pfipadé se jedna o upozornéni na jednotici vlastnost mnoziny rdzné velkych objekt.
Jakkoli se jedna o matematicky ekvivalentni zapisy, tak naSe porozuméni kruznicim se
obéma postfehy rozviji. Stejnym zptisobem Ize pohlizet na klasickou podminku optima

. y MU, .. . P MU, 5 .
spotiebitele v podob¢ MU, MY, a jeji ekvivalent ?) = 2 | protoze ob¢ formulace

nas upozornuji na trochu jiny aspekt optima v podob& mezniho uzitku z posledni koruny
vynalozené na nakup statkd v prvnim pfipadée a rovnost meznich mér substituce ve sméné
a spottebé v pripadé druhém.

Priklad 2. Ve vy$e uvedené varianté dokazani existence jedinecného optima spotiebitele
na rozpoctem omezené mnoziné s usporadanymi preferencemi pracujeme de facto s ekvi-
valentem indiferencni kiivky, totiz s podmnozinou x € X : x ~ x, uzavirajici podmnoziny
bodu preferovanych pied x, a téch, pred kterymi je x, preferovano. Nijak vSak nehypoteti-
zujeme existenci (a tim méné tvar) této indiferen¢ni podmnoziny mimo aktualni rozpoctové
omezeni spotiebitele. Tento piistup tedy striktné pracuje s preferencemi, které mohou byt
realné spotiebitelem projeveny, protoze mimo rozpoc¢tové omezeni nelze poveédeét o prefe-
rencich vibec nic — neni tam matematicky objekt (funkce), ktery by bylo mozné interpre-
tovat jako preferované spotiebni kose. Oproti tomu varianta se spojitou funkci uzitku nam

4 Termin protipriklad vzivame ve smyslu T. S. Kuhna (1997, s. 85-97), pro kterého znamena ptipad,
ktery vyvraci ustavené pravidlo ¢i teorii (angl. couterinstance).
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definuje usporadani preferenci nezavislé na aktualnim rozpoc¢tovém omezeni, které v téchto
samostatné existujicich preferencich — reprezentovanych kvazikonkavni funkci uzitku —
pouze vytina maximalni dostupnou indiferenéni kiivku. Takova piedstava o spotiebiteli
tvrdi, ze zna své preference bez ohledu na skute¢nou vysi rozpoctu.

Priklad 3. Tento piiklad ukazuje pro nase zavéry zasadni rozdil mezi ekonomickou
interpretaci gradientu funkce uzitku a ordientu 3. Jak jsme vidéli vyse, za danych podmi-
nek jsou tyto vektory v daném bod¢ stejné a poméry jejich koordinatt vyjadiuji to samé,
totiz mezni miru substituce. Nicméné¢ gradient obsahuje jako koordinaty parcialni derivace
funkce uzitku v daném bodg¢, tedy kardinalni prirustky veliciny uzitku, kdezto ordient jako
koordinaty obsahuje prosté mnozstvi statkii. To je velice dobfe vidét na obrazku 2 pravé
z indiferencnich® vektort kolmych na ordient, které ukazuji pfimo sménnou kombi-
naci mnozstvi statkt véetné znamének. To je z hlediska pfedstavy o spotiebiteli naprosto
zéasadni rozdil.

Na ptikladech 2 a 3 vidime, Ze ob& matematicky ekvivalentni formulace se li§i né¢im,
co bychom mohli pracovné nazvat ontologii modelu. Tedy tim, co v ném je a co v ném neni,
coz ma duasledky pro ekonomickou interpretaci. Je to praveé tato ontologie modelu, ktera je
vychozim bodem kazdého interpreta¢niho usili.

Piejdéme k druhé tezi o moznosti zcela interpretovat matematické objekty modelu.
Standardni ptibéh o pouzivani modeld v ekonomii fika, Ze nutné zjednodusuji skute¢nost
tim, Ze jeji (pro analyzu nepodstatnou) Cast abstrahuji, v ¢emz ale pravé spociva jejich
uziteénost, protoze teprve skrze model se skute¢nost pro nas stava uchopitelnou. O abstrakci
se tedy mluvi vyhradné na strané ekonomické skutecnosti a jednotlivé ¢asti modelu maji
odpovidat vybranym prvkim skutecnosti a jejich zohlednénym vlastnostem, zbytek je
abstrahovan.

Priklad 4. Rozpoctové omezeni spotiebitele zapsané jako p X + p,¥ ma uplnou
ekonomickou interpretaci: p jsou ceny, X a Y mnozstvi statkd a B velikost rozpoc¢tového
omezeni. Pokud ov§em o rozpoctovém omezeni zaéneme mluvit v terminech vektoru cen,
vektoru mnozstvi statkit a jejich skaldrnimu soucinu, ktery musi byt mensi nez rozpo-
Cet spotiebitele, pak za¢iname pouzivat matematické piedstavy, které maji neinterpre-
tovatelné vlastnosti. Cemu v doméné ekonomické napiiklad odpovida jedna definiéni
vlastnost vektoru cen, totiz jeho smér ve vektorovém prostoru? Ne vSechny vlastnosti
konstrukce skalarniho sou¢inu dvou vektord jsou zjevné pfedmétem interpretace. Navic
je ziejmé, Ze oba zpusoby zapisu rozpoctového omezeni jsou matematicky ekvivalentni.

Model ekonomické interpretace bude tedy muset obsahnout zjevnou potiebu abstra-
hovat i na strané matematické domény, protoze piechod mezi ekvivalentnimi matematic-
kymi formulacemi miize znamenat, ze nebude mozné interpretovat ¢ast vnitini struktury
pouzité matematiky.

4. Model ekonomické interpretace jako analogie

Soucasné porozuméni analogickému mysleni vyznamné piesahuje klasické vymezeni
analogie jako situace sob¢ odpovidajicich vztaht, kdy druhé se ma k prvnimu jako étvrté
ke tfetimu (Aristoteles, 1996, s. 98). Ze soudobé literatury psychologie uved’'me nejprve
n¢kolik hlavnich tezi o myslenkovych procesech na pozadi nasi schopnosti dosaho-
vat znalosti na zaklad¢ analogie. Piehledova kapitola Analogy and Relational Reaso-
ning (Holyoak, 2012, s. 234-259), shrnujici empirické vyzkumy analogického mysleni
v poslednich desetiletich, uvadi ¢tyfi hlavni komponenty analogického mysleni. Schéma
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na obrazku 3 ukazuje jejich vzajemné vztahy. Analogické mysleni vZzdy pracuje se dvéma
doménami znalosti, zdrojovou a cilovou, mezi nimiZ dochazi k interakci. O doménach se
bézné mluvi jako o vzajemnych analozich (téz analogonech).

Obrazek 3 | Hlavni komponenty analogického uvaZovani

Ziskani (Retrieval)

Prifazeni (Mapping)

Preneseni (Transfer)

ODVOZENI

(Inferences)

Uceni (Learning)

————

. \
/\ SCHEMA

~ —_

Zdroj: Holyoak, 2013, s. 236

Témito komponentami jsou (Holyoak, 2012, s. 244-250):

1. Ziskani (Retrieval) — je identifikace vhodného zdrojového analogu pro cilovou
situaci. Je obecné nejnarocné€jsi ¢asti analogického uvazovani, protoze moznosti
dostupné v dlouhodobé paméti jsou zcela oteviené a cokoli v ni mtize byt relevantni.

2. Prirazeni (Mapping) — je identifikace odpovidajicich si elementl ve zdrojové
a cilové doméné. Ta muze byt zalozena na tfech omezenich: (i) na pozorovatelnych
vlastnostech analogii, (ii) na struktufe, tedy rolich, které jednotlivé elementy analogt
vaci sobé hraji, ¢i (iii) na stejném ucelu pro analogizujiciho ¢lovéka. O prova-
zanosti vSech komponent svéd¢i, ze podnétem pro ziskani konkrétniho analogu
ve fazi ziskani se muze stat kterykoli ze tii aspekti podobnosti. U dobré analogie
se vysledna sada piifazenych elementli podfizuje vSem tfem omezenim najednou.
Elementy po fazi prirazeni typicky spadaji do jedné ze tii kategorii: (i) pfifaditelné
podobnosti, (ii) pfitaditelné rozdily a (iii) nepfitaditelné rozdily.> Druha a tieti kate-
gorie jsou ty aspekty obou domén, které analogie bud’ abstrahuje, nebo se stanou
zékladem pro preneseni ze zdroje na cil.

3. Preneseni (Transfer, Inference) —je pouziti zdrojového analogu pro formulaci novych
tvrzeni (odvozeni) o cilovém analogu. Tato komponenta je smyslem pouziti analo-
gie: vybér zdroje a jeho pfifazeni ma smysl pouze pokud chceme na zakladé zdroje
néco tvrdit, resp. se néco dozveédet, o cili analogie. Platnost takového tvrzeni (odvo-
zeni) je dana mirou korespondence mezi obéma doménami ziskané béhem prirazeni,
ale zaroven je vzdy spekulativni — zdroj zde hraje vuci cili roli modelu, ktery je vzdy

5 Toto rozliseni odpovida déleni M. Hesse na pozitivni analogii, negativni analogii a neutralni
analogii (2000, s. 299-300). Dle autorky jsou to prave neutralni aspekty analogie (Casto zatim
nepfifazené rozdily), kter¢ jsou zakladem ziskavani znalosti pii plodném pfenaSeni mezi modelem
a modelovanou skute¢nosti a ustavovani dal$ich ptifaditelnych pozitivnich analogii.
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relevantni jen do ur¢ité miry. S ohledem na to, ze zdrojova i cilova doména si jsou
analogy navzdjem, je ptenos (formulace odvozeni) v principu obousmérna zalezi-
tost. RozliSeni na zdroj a cil je dano ucelem — jedno chceme vysvétlit v terminech
druhého, ale obecné to neimplikuje smér pfifazeni a ptenosu (coz je dilezité dopl-
néni k Sipkam na obrazku 3). V ramci pfeneseni jsou vybrané nepiifazené elementy
ze zdrojové domény pienosu konstituovany v cilové doméné pienosu.® (V termino-
logii modelovani analogickych myslenkovych procest se tomuto kroku tika ,,copy
with substitution and generation®, CWSG.)

4. Uceni (Learning) — je ustaveni tzv. relacniho zobecnéni, které slouzi jako schéma
pro interpretaci dal$ich domén analogickych k pouzitému zdroji a cili. Schémata
tedy explikuji (zobecnuji) podobnosti mezi zdrojem a cilem tak, Ze tyto mohou byt
pfeneseny i do dalSich oblasti.

S ohledem na teorii spotiebitele se podivejme nejprve na jeji interpretaci optikou
téchto ¢ty komponent analogického uvazovani. Zaénéme prvni a posledni komponen-
tou, které maji velice podobnou interpretaci. Ziskani analogu je dano matematickym
modelem. Ve fazi interpretace modelu se jiz nezabyvame alternativami a analog je nam
dan. To je samoziejme jina situace nez ve fazi formulace modelu, kde vybér matematic-
kych objektt a aspekty jejich podobnosti k modelované skute¢nosti hraji zdsadni roli,
jak doklada vyse uvedena citace Debreua (1986, s. 1265). Ucenim odvozujeme schéma,
coz je opé€t nas matematicky model, pokud je pouzitelny na vétsi mnozstvi situaci. To je
pro pouziti schématu maximalizace funkce na daném omezeni v ekonomii typické, nebot
slouzi pro popis i dal§ich ekonomickych problému, které jsou v ten moment vnimany jako
analogické.

Na tomto zékladé jiz mizeme graficky formulovat druhy model ekonomické inter-
pretace a v jeho ramci ukazat komponenty prirazeni, abstrahovani a prenosu.

Obrazek 4 | Model ekonomické interpretace jako analogie

Doména matematicka Doména ekonomicka
a» ) O
© © “~®
H E
@ Fiitazeny / preneseny objekt, viastnost, @) Prifazeny (interpretovany) pojem,

vztah vlastnost, vztah

¢ ;  PFeneseny (interpretovany) pojem,
® Abstrahovany objekt, vlastnost, vztah vlastnost, vztah

O Abstrahovana skute¢nost
Zdroj: vlastni zpracovani

6 Tento proces preneseni je pravé induktivni inferenci podle Sugdena (2000, s. 19-20, 23-27).
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Obrazek 4 ukazuje, ze ekonomickou interpretaci objektd v matematické doméné
(mnozin a jejich vlastnosti, funkci a jejich vlastnosti, koeficientl, derivaci apod.) jsou
pojmy, jejich vlastnosti a vztahy v doméné ekonomické, piicemz podstatou modelu je
zjednoduseni, tedy i abstrakce od nékterych ekonomickych skute¢nosti. Pfifazeni prvkt
domény matematického modelu do ekonomické domény je prave konkrétni ekonomickou
interpretaci. Syty objekt matematické domény pfifazeny sytému objektu domény ekono-
mické mize tedy napiiklad byt mnoZinou ptitazenou vyctu spotrebnich kosii (mapovani
objektu), nebo omezenost této mnoziny piifazena rozpoctu spotiebitele (mapovani vlast-
nosti). Abstrahované aspekty ekonomické domény, zndzornéné jako Srafované objekty,
mohou byt naptiklad poctem analyzovanych statki (v modelu typicky jen dva), nebo
uvazovanim tvorby uspor jako soucasti preferenci spotiebitele (typicky nemodelo-
vano). Schéma na obrazku 4 dale obsahuje nepfifazené ¢i nepienesené Srafované objekty
na stran¢ matematické domény, tedy abstrahované matematické objekty, jejich vlastnosti
¢i vztahy, které nemaji ekonomickou interpretaci a maji byt pti pouziti modelu potlaceny.

Priklad 5. V teorii spotiebitele je de facto abstrahovana funkcni hodnota funkce
uzitku a téz jeji spojitost. Pokud budeme trvat na ordinalité preferenci, tak obé tyto (defi-
ni¢ni) vlastnosti funkce uzitku nemaji ekonomickou interpretaci a jsou ve vysledku pti
interpretaci abstrahovany. Pfi zavadéni funkce uzitku je zdrazinovana jeji nejedinecnost,
protoze kazda pozitivné monotonicka transformace funkce U(x) reprezentuje potadi >
stejné¢ dobte (Gravelle & Rees, 2004, s. 18). Pti diskusi takovych transformaci si ale
povSimnéme, ze ordinalita jako neurcitelnost miry preference, tedy nemoznost repre-
zentovat ,,vzdalenost™ indiferenénich mnozin ur¢itou hodnotou, je nahrazovana ordinali-
tou jako irelevanci existujici vzdalenosti hodnot reprezentujicich indiferencni mnoziny.
Jakkoli je diskuse monotonické transformace klicova pro korektni vymezeni vlastnosti
funkce uzitku, tak ponékud zakryva pravé ten prosty fakt, ze prestoze volime realna ¢isla
jako reprezentaci jednotlivych indiferencnich mnozin, jsou to praveé tato Cisla, ktera jsou
ve vysledku pfi interpretaci abstrahovana. Z funkéni hodnoty funkce uzitku odmyslime
celou jeji podstatu redlného €isla s vyjimkou jeji srovnatelnosti, a tedy sefaditelnosti
spottfebnich kosu, které reprezentuje. Funkéni hodnota je abstrahovana z modelu, protoze
by jeji interpretace zptsobila nekonzistenci (nerealisticnost) v ekonomické doméné
v podobé¢ existence kvantifikovatelného uzitku. U spojitosti, se kterou tato diskuse uzce
souvisi, je situace obdobna, byt je jeji abstrahovani pouze ¢asteéné. Mas-Colell et al.
oznacuji spojitost bez dalSiho vysvétleni jako kardinadlni vlastnost funkce uzitku (1995,
s. 50), coz lze zfejmé ptiblizit nasledujicim zptisobem. Piedpoklad spojitosti spotiebite-
lova chovani se totiz omezuje na moznost kompenzace ubytku limitn¢ nekonecné malého
mnozstvi jednoho statku koneCnym mnozstvim statku druhého, tedy pouze na vrstev-
nici funkce uzitku. Na ose funk¢éni hodnoty je ale ordinalni funkce z principu nespojita,
protoze kazda monotonicka transformace — pokud pouzijeme vizudlni pfimér pro situaci
se dvéma statky — od sebe jednotlivé vrstevnice vzdy vertikalné ,,roztrha“ do novych
vzdalenosti.

Dale schéma na obrazku 4 obsahuje rozliSeni interpretovanych objektl na prira-
zené na prenesené. Nasledujici ptiklady ukazuji, Ze v momentu, kdy chceme interpreto-
vat nejen predpoklady a zavéry, nybrz i samotné matematické objekty, jejich vlastnosti
a vztahy, snadno narazime na interpretacni meze dané povahou ekonomické domény.

Priklad 6. Celou kardinalni verzi teorie uzitku mizeme optikou modelu vidét jako
nekontrolovany prenos objektl z matematické do ekonomické domény bez zohlednéni
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jeji povahy (neméfitelnosti uzitku). Charakteristicky vznika prvoplanova identita vztaht
mezi matematickymi objekty a vztahi mezi pojmy v ,,ekonomické interpretaci®. Spojeni
klesajici mezni uzitek™ neni ani tak ekonomickou interpretaci, jako spiSe doslovnym
prekladem ,,pribéhu parcialni derivace funkce (uzitku)“. Zjednodusené mizeme fici, ze
jestlize zavedenou funkéni reprezentaci > pfi interpretaci prenasime, ziskame kardinalni
verzi teorie uzitku, jestliZe ji pfi interpretaci abstrahujeme, ziskame verzi ordinalni.

Hlavnim rizikem pfi interpretaci reprezentujicich matematickych objektd je snaha
o prenos jich samotnych, ¢i jejich vlastnosti a vztahti, v momentech, kdy bychom
s ohledem na konzistenci ekonomické domény méli volit spise jejich abstrahovani, které
je legitimni soucasti analogického uvazovani, a to na obou jeho doménovych stranach.
Dalsi ptiklady ukazuji, Ze problém pfi pienosu mize mit i subtilngjsi charakter.

Priklad 7. Muzeme si byt dobfe védomi neméfitelnosti uzitku, nicméné ze samot-
ného faktu, ze v modelu existuje funkéni hodnota funkce uzitku, ktera slouzi byt jen
k uréovani poradi jednotlivych bodi na kompaktni mnozin€, mizeme formou pienosu
snadno dospét k zavéru, Ze spotiebitel musi ,,podle néceho* uréovat preferenci jednéch
spotfebnich kost pied jinymi. V teorii spotiebitele je ale jeho schopnost deklarovat své
preference primitivnim elementem a ma se za to, Ze je toho prosté schopen i bez ¢ehokoli
dalsiho (Gravelle a Rees, 2004, s. 10). V tomto je pravé nebezpeci dané ontologii modelu,
protoze pienos funguje na bazi kopirovani a vytvareni entit, vlastnosti a vztahtt (CWSG).

Predstava, Ze spotiebitel preferuje ,,podle né¢eho®, co by mélo byt soucasti modelu,
je velice silna, jak ukazuje dalsi priklad.

Priklad 8. Jiz zminéna Rubinsteinova interpretace jeho verze ordientu jako ,,lokal-
nich cen“, resp. ,,subjektivnich hodnot* (2006, s. 53), jasné sméfuje k myslence substi-
tuce, resp. jeji mezni miry. V prvnim piipadé¢ ,lokalnich cen® jde o zfejmou analogii
k cenam, kterym celi spotiebitel v podobé sklonu svého rozpoctového omezeni. Pokud
je na ceny pohlizeno jako na vektor, tak takovy vektor tvoii normalu k rozpoctovému
omezeni. Ordient je normalou ke konvexni indiferenéni mnozin¢ v daném bodé¢, tedy
vektorem kolmym na te¢nu v daném bodé, tedy kolmym k ,,lokalni verzi“ rozpoétového
omezeni. Podle takovych ,,lokalnich cen” pak dochazi k substituci. Ve druhém piipadé
,,subjektivnich hodnot® jde principalné o to samé, jen s védomim, Ze Zadné lokalni ceny
nemame, takze jestlize je spotiebitel ochoten substituovat v uréitém poméru, tak pfipisuje
jednotlivym statkim urcité vlastni hodnoty, jejichz pomér urCuje i substituci, coz jsme
ale zpatky u kardindlniho mezniho uzitku. Rubinstein tyto interpretace nabizi védomeé
v uvozovkach, tedy ze zfejmych divodu jen jako pedagogické priblizeni ucelu, ktery
takovy vektor ma, tedy vymezeni substituce. Skryté ale s sebou takové pribliZzeni nese
ideu preference ,,podle né¢eho®. Samotna velikost koordinat ordientu ale nema faktickou
ekonomickou intepretaci a je tedy na strané¢ matematické domény abstrahovana. Interpre-
taci ma pouze jeho smér jako lokalni smér nejrychlejsiho zvySovani preferenci.
defini¢ni kotvou pro vymezeni dal$ich vektorti — smért zlepSeni, zhorSeni i mezni miry
substituce. Ciselna velikost koordinat musi byt u vektortl zlepSeni a zhorSeni abstraho-
vana a je zachovan pouze jejich smér. To je problém korespondujici s nejedine¢nosti
funkce uzitku a jeji pozitivné monotonickou transformaci. Jak jsme jiz odvodili vyse,
to neni pfipad ,,substitu¢niho vektoru® kolmého na ordient, kde maji koordinaty piimy
vyznam indiferen¢niho sménného pomeéru, ale pro zménu abstrahujeme smér, protoze
intuitivné je na konvexnich preferencich smérem zhorSeni, byt samoziejmé nikoli podle
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definice 1. Jakkoli Renou a Schlag (2014, s. 616) zadnou $irsi diskusi mozné interpretace
ordientu neuvadéji, svym Gzkym zaméfenim na interpretaci ordientu jako mezni miru
substituce tyto interpretacni specifika jejich konceptu zjevné respektuji.

Zaveér
Matematické formulace Ize prevadét do korespondujicich ekvivalentnich forem, které
maji ale odliSny potencidl k tomu byt smyslupln¢ interpretovany v ekonomické doméné.

Ekonomicka interpretace s sebou podle navrzeného modelu nese potiebu staveét
se k matematice pouzité¢ v modelu jako k analogické pojmoveé uchopené ekonomické
skutecnosti. To v sobé nezahrnuje pouze klasické vymezeni analogie, kterd je popsana
jako situace odpovidajicich si vztaht. Zahrnuje to i potfebu zabyvat se odlisnostmi obou
analogickych domén, rozhodovat, kde si mohou byt pfifazeny a kde jsou naopak rozdily,
které je tfeba mit na zteteli.

Je-li zde analogické uvazovani povazovano za model ekonomické interpretace, tak
tim nefikame nic jiného, nez ze je k nému ekonomicka interpretace analogicka. Vyme-
zeni modelu a navazujici ptiklady ukazaly, ze interpretaci matematické formulace teorie
spotiebitele 1ze plodn¢ interpretovat pomoci komponent analogického uvazovani. Kazdy
z uvedenych ptikladi tedy slouzi jako jedno specifické ptifazeni, které zvysuje hodnovér-
nost pohledu na ekonomickou interpretaci jako na analogii. Jestlize jsme takto pii ziskani
samotné analogie jako modelu ekonomické interpretace provedli prirazeni, pak dilezitou
otazkou je, v ¢em spociva prenos a uceni dané timto modelem ekonomické interpretace.
Tedy, co mizeme ziskat nahlizenim na ekonomickou intepretaci jako na analogii.

Uceni jako identifikace obecnéjsiho schématu znamena zptsobilost tohoto modelu
byt modelem ekonomické interpretace i pro dalsi ¢asti mikroekonomické teorie za hranici
hledani optima spotiebitele. V jesté obecnéjsi roviné pak ptipadné i modelem interpretace
matematiky aplikované v ekonomii. V ptipad¢ prenosu je odpoveéd na tuto otazku dana
praktickou moznosti mluvit o konkrétnich ekonomickych interpretacich pomoci termino-
logie ustavené timto modelem; ziskavame tedy nadhled nad procesem, jimz svazujeme
konkrétni matematické objekty s konkrétnimi ekonomickymi vyznamy. Tento proces se
pro nas stava kontrolovatelnym a jsme schopni identifikovat rizika, kterd s sebou pouziti
konkrétni matematiky nese.

Tyto praktické zavéry lze shrnout néasledujicim zptisobem:

e  Nové matematicky ekvivalentni formulace modelu vzdy vyzaduji opétovné zvazeni
intepretace pouzitych objektt, jejich vlastnosti a vztahd. Jejich ekvivalence nezna-
mena stejnost ekonomické interpretace.

e Pohled na matematiku v ekonomickém modelu jako na analogii k ekonomické
skutenosti znamena, ze pii interpretaci poméfujeme dvé predstavy proti sobé
arozhodujeme se, v kterém ohledu si odpovidaji a v kterém nikoli. Vlastni pfedstavu
o vlastnostech modelované ekonomické skute¢nosti tedy nemiZzeme nemit a v tomto
smyslu je interpretace dana inferakci mezi matematickymi objekty a ekonomickymi
koncepty.” (Vidéli jsme, Ze pro diskusi mezi ekonomické interpretace spojité funkce

7 Pojeti tvtrci interakce mezi myslenkovymi doménami zavedl M. Black ve své pfelomové analyze
metafor, na kterou navazal analyzou skalovych, analogickych a teoretickych modelu (srov. Black,
1962, s. 3844, 220-229).
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uzitku a ordientli byly urcujici pfedpoklady o konsistenci pohledu na rozhodovani
spotiebitele v podobé (i) neuréitelnosti miry preference, tedy neméfitelnosti uzitku,
a (i1) schopnosti spotiebitele preferenci deklarovat jako primitivnim prvku teorie.
Idea interakce pfesné demonstruje obousmérnost analogie, kdy je rozliSeni na zdroj
a cil dano pouze ucelem, ale k abstrakcim dochazi na obou stranach tak, aby si
zbyvajici ¢asti obou analogl dostate¢né odpovidaly.)

e Neni tfeba usilovat o Uplnou interpretaci celé vnitini struktury matematiky pouzité
v modelu. Analog nikdy zcela neodpovida cilové doméné a abstrakce je legitimni
soucasti analogického uvazovani. Je vsak vhodné explicitné upozornit uzivatele
modelu, kde jsou interpretacni meze pouzité matematiky. (Pov§imnéme si, Ze stejné
jako spojita funkce uzitku neni ani ordient ni¢im jinym nez reprezentaci prefe-
ren¢niho uspofadani v daném bodé. Matematicky objekt vektoru, ma také urcité
vlastnosti neinterpretovatelné, jakkoli je ,blize” k preferen¢ni relaci zavedené
na mnozin¢ spotiebnich kost, protoze jako své koordinaty obsahuje pfimo mnozstvi
statkll, ve srovnani s kardinalnimi meznimi uzitky u spojité funkce.)

e  Matematickd reprezentace s sebou sice pfinasi sobé vlastni moznosti formulovat
uzitecné zavery, ale také pfinasi sobé vlastni objekty, jejich vlastnosti a vztahy,
které se diky nasemu pouzivani jazyka pfenaseji do domény ekonomické. Problémy
s ekonomickou interpretaci jsou dany ptredevs$im prendsenim objektl, jejich vlast-
nosti a vztaht i v téch pfipadech, kdy potieba konzistence ekonomické domény spise
vyzaduje jejich abstrahovani na strané domény matematické. (V tomto smyslu je pro
ekonomickou interpretaci teorie spotiebitele vlastné skoda, ze se o funkcni repre-
zentaci preferencniho uspotadani mluvi jako o funkci uzitku, protoze to ve spojeni
s prenosem objektu funkce budi dojem, ze uzitek je ,,nécim*. Né€im jinym nez uzitim
statku pfi uspokojeni potfeby, uzitim, které je spotiebitelem néjak preferovano vici
uspokojeni dalsich potieb.)

Vymezeni vlastnosti ekonomické interpretace je z vyse uvedenych diivodu dilezitou
soucasti prace s matematizovanymi ekonomickymi modely, kterd ovliviiuje porozumeéni
jim samotnym.
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