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Abstract

Changes in the Financial Instruments of Family Policy in 2006-2015 and their Potential to
Change Fertility Behaviour

The aim of this paper is to contribute to the discussion about the influence of family policy on
family behaviour. The paper analyses the impact of parametric and system changes introduced
in family and social benefits and tax reliefs in 2006-2015 on the income level of families with
different demographic characteristics, and evaluates the potential of those changes to influence
reproductive and partnership behaviour. The analytical part takes selected instruments of financial
support to the family and shows the size of the financial provision families can claim depending
on their previous earned income, to what extent that income is being compensated (family
benefits), and how the net income is influenced (tax reliefs). Effects of the studied changes vary
for different income categories and are more pronounced in the case of low-income families. This
differentiation corresponds to the fertility by mother’s education, which is tightly linked to the
family’s income. The analysis has shown that certain instruments have the potential to influence
family behaviour, however in diverse ways.
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Uvod

Politici a odbornici se dlouhodob¢ zabyvaji otazkou, nakolik mohou vefejné politiky ovliv-
novat rodinny zivot a jeho jednotlivé sféry, a jak lze statnimi opatfenimi naplhovat zaméry
rodinné politiky (napt. Letablier et al., 2009). Aktualni otazky naptiklad zni, jak podpo-
rovat rodiny v jejich funkcich (vychovnych, socialné ekonomickych, reprodukénich atd.),
eliminovat neopodstatnéné piijmové a materialni nerovnosti ve spolec¢nosti a chudobu,
podporovat porodnost, snizovat genderové nerovnosti, mj. jak dosdhnout vyssiho podilu
otcll na péci o déti a vysSi zaméstnanosti matek. To vSe v kontextu nakladi pro statni
rozpocet a jejich efektivnosti. K tstfednim tématim rodinné politiky patfi zvySovani plod-
nosti, ale také diskuse, zda a nakolik mize rodinna (pfip. propopulacni) politika ovlivnit
fertilni chovani (Kocourkova et al., 2002; Rabusic, 2001, 2007; Vienna Yearbook, 2008;
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Hoem, 2008; Neyer, Andersson, 2008; Neyer, 2006; Neyer, 2013; nepiimo, ale aktualné
Kocourkova, Stastna, 2016").

Pozornost je soustiedéna prednostné na finanéni nastroje rodinné politiky a mezi
nimi zejména na systémy rodinnych a socialnich davek a na systém danovych ulev.
Méné Cetné jsou studie zamétfené na dopady finan¢niho zpfistupnéni zafizeni denni péce
o nejmensi déti jak na fertilni chovani, tak na zaméstnanost matek, a to at’ davkami,
hrazenim ¢asti poplatkti nebo kofinancovanim téchto zafizeni. Souvislost je tu uznavana
(Mitchell, Hamplova, 2012; Gauthier, 2005; Promoting fertility, 2013 aj.), nemusi vSak
byt univerzalni. Napt. Haan a Wrohlich (2009) prokazali pozitivni vliv zavedeni finanéni
podpory denni péce o déti v Némecku na zaméstnanost u v§ech Zen, vliv na porodnost
ale jen u dvou skupin Zen — u vzdélangjsich a bezdétnych. Do Sirokého spektra finanénich
nastroji s potencidlem ovlivnit natalitni a rodinné chovani patii i podpora bydleni, a¢
nebyva takto ¢asto analyzovano (za CR lze zminit analyzu napt. Kosteleckého, Vobecké
20092, ze zahrani¢ni Kuly, Vikata, 2007, zamé&fenou jako mnohé jiné na vztah bydleni—
plodnost, nikoliv na vztah finan¢ni podpora bydleni—plodnost).

Také my se zde zaméfujeme na zminéné dva zakladni systémy financni podpory —
danovy a davkovy. Zamérem této stati je analyzovat dopady jejich zmén za poslednich
deset let na pfijmovou uroven rodin riznych demografickych charakteristik a vyhodnotit
potencial téchto zmén ovlivnit reprodukéni a partnerské chovani.

1. Nazory na roli danovych a davkovych systému v podpoie rodiny
se zaméfenim na porodnost, zaméstnanost matek a finan¢ni
situaci rodin

Vyznamné podnéty pro politickou praxi a vyzkum poskytuji komparativni studie narod-
nich rodinnych politik (jmenujme napt. Gauthier, 2005; Neyer, 2006; Neyer, 2013; Leta-
blier et al., 2009; Mlcoch, 2013; za zemé¢ stfedni a vychodni Evropy Mitchell, 2012; za
visegradské zemé Svarcova, Svarc, 2007); pfedmétem studia byva napliiovani rodinné
politickych cild, tedy efektivita jejich nastroji. Mnohé studie se orientuji na hodno-
ceni vlivu celého komplexu finan¢nich podpor rodin na specifické aspekty jejich zivota
(Gauthier, 2005; Sleebos, 2003; Sirovatka et al., 2011). Jiné studie analyzuji dopady
konkrétnich opatfeni danového (Kaliskova, Miinich, 2014) nebo dévkového systému
(Priisa et al., 2014; Jahoda, Sinkyiikova 2011), asto u riiznych socio-demografickych
skupin (Sirovatka et al., 2012; Hordkova et al., 2013).

Hodnoceni efektivity finan¢nich podpor rodin, jmenovité¢ ve vztahu k porodnosti
a zaméstnanosti zen (tedy ke slad'ovani zaméstnani a rodiny), zaloZzené na mezinarodnich
srovnanich, jsou spise opatrna. Vétsinou dochazeji k zavéram o kontradiktornich vysled-
cich nebo, zejména u porodnosti, o pouze slabém vlivu (Gauthier, 2005; Neyer, 2006;
Gauthier, Philipov, 2008; Rabusic, 2007; Haan, Wrohlich, 2009; Promoting fertility, 2013).

1 Neni bez zajimavosti, ze zevrubnym ekonomickym rozborem efektivnosti rodinné politickych
opatieni ve vztahu k podpofe porodnosti se ve srovnani se zahrani¢ni produkei vénuje relativné
malo ¢eskych odbornikd, a to pfesto, ze problematika se t&€si nemalému zajmu. Diskuse jsou vedeny
spise v obecné roviné (o diskusich v 90. letech 20. stoleti a na pocatku minulého desetileti viz napft.
Kocourkova, 2006; Rabusic, 2007; Kuchatova, 2006; Kuchafova, Tuéek, 1999).

2 Autori prokazali na makroekonomickych datech vliv finanéni dostupnosti bydleni na ¢asovani
(prvniho) porodu, ne na thrnnou plodnost. V jiné praci tito a dalsi autofi souvislost mezi podporou
bydleni a plodnosti spiSe zpochybnili (Lux ef al., 2010).
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Napt. podle Gerdy Neyer nenasly komparativni studie v zemich zapadni Evropy vy-
razné ucinky rodinnych politik na porodnost a obdobné tomu bylo ve vztahu ke zvySeni
zaméstnanosti Zzen. Neyer pripousti pozitivni vliv rodinnych politik vychodoevropskych
zemi pied rokem 1989, avsak upozorniuje na doc€asnost jejich ptisobeni. Nazory jinych
autord naopak ocenuji ucinnost rodinné politiky ve vztahu k porodnosti a poukazuji
zejména na jeji zietelny efekt ve Francii, piip. v severskych zemich (Thévenon, 2008;
Hampl, 2012). Sleebos na zakladé mezinarodni komparace shrnuje faktory podporujici
fertilitu® a dovozuje, Ze tvirci politik sice nemohou pisobit na v§echny faktory, pfesto jim
fada nastroji umoziuje ovlivnit miry plodnosti. Finan¢ni néstroje rodinné politiky, napf.
danova opatfeni a rodinné davky, se vSak jevi v tomto ohledu jako spiSe méné efektivni.
Vliv naopak mohou mit i nepfimé nastroje, zamétené prvotné na jiné cile (napf. zameést-
nanost zen). Mezi nimi se jako nejslabsi jevi nastaveni matefské a rodic¢ovské dovo-
lené a jako neji¢innéjsi podpora dostupnosti denni péce o déti (Sleebos, 2003; obdobné
Sirovatka, 20006).

Obtizna prokazatelnost pozitivniho vlivu penéznich transferd a danovych opatieni
je vysvétlovana mj. faktem, ze jejich efekt je u riznych socio-demografickych skupin
rizny (Svarcova, Svarc, 20074 Sleebos, 2003; Kaliskova, Miinich, 2014), piip. Ze tyto
finan¢ni transfery pokryvaji pouze ¢ast skutecnych ndkladt na déti (Promoting fertility,
2013). Vyhodnoceni efektivnosti rodinné politiky a jejich dil¢ich opatieni narazi na celou
fadu metodologickych problémi. K zakladnim patii omezena reprezentativnost, spoleh-
livost a komparace relevantnich dat i jejich dostupnost. Hodnoceni narazeji na obtiznou
dekompozici vlivu jednotlivych faktorl z jejich celého komplexu, v némz plisobi syner-
gicky (Gauthier, 2005; Hoem, 2008). Pokud Ize do jisté miry potvrdit vliv fiskalnich
opatfeni na partnerské a fertilni chovani obecné, neni snadné specifikovat, zda je vliv
kratkodoby (napf. ¢asovani porodd) nebo dlouhodoby (méfeno napt. pomoci kohortni
plodnosti), pfip. neptisobi spi§ na podminky péce o déti a slad'ovani prace a péce nez
na miru porodnosti (Frejka et al., 2008; Gauthier, 2005). To vSe je ptfi¢inou nejednotného
nazoru odbornikd na roli finan¢nich podpor (Hoem, 2008).

Hledani u¢innych nastroji rodinné politiky motivuje provadéni vzajemnych porov-
nani efektt systémt davkovych a dailovych z hlediska jejich dopadu na piijmovou trovei
rodin a prevenci chudoby (Dlouhy, 1997; Jelinek, Schneider, 2005; Hohne, 2008; Kalis-
kova, 2012), ptipadné na zaméstnanost (Jahoda, 2006; 2011). Hledani komplementarity
mezi opatfenimi danového a davkového systému se jevi jako trvaly a kontroverzni ukol
(Letablier et al., 2009). Obdobné je to s hledanim vyvazeného poméru univerzalnich a cile-
nych davek. Navzdory zménam v obou systémech, ke kterym doslo v CR v poslednich
1015 letech, studie zkoumajici situaci v riiznych letech dochazeji k obdobnym zavérim
ohledné celkovych efektti — pomérné ,,uspokojujici® adresnost penéznich transfert snizu-
jici pfijmové nerovnosti je doprovazena existenci pasti chudoby (Sirovatka et al., 2011;
Sleebos, 2003 a jini). Z hlediska eliminace chudoby rodin s détmi se zvySovani rodinnych
a socidlnich davek (hmotné nouze) ukazuje jako zadouci, ovSem jako jedno z komplexu

3 Podle Sleebose (2003, s. 4) z odborné literatury vyplyva, ze porodnost je nizsi v téch zemich OECD,
kde je niz$i zaméstnanost a vzdélanost Zen, nizsi rozvodovost a mimomanzelska plodnost,
ptip. obtizngjsi zivotni starty mladych lidi.

4 Poukazuji napf. na riizné vyznamy finanénich podpor rodin pro nizkopiijmové a pro
vysokoptijmové rodiny.
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opatfeni. Soucasné Upravy danového systému mohou nepiimo ptispivat k vyssi pfijmové
urovni tim, Ze podporuji zaméstnanost i jeji vydélkovy efekt’.

Vysoka mira shody existuje v tom, ze penézni transfery a zvyhodnéni, jakkoliv
robustni, nedokazi samy o sob& ovlivnit porodnost, pfip. zaméstnanost, nejsou-li uplat-
novany v genderoveé rovnopravnych podminkach podporovanych ptislusnymi politikami
(Frejka et al., 2008). Obecné sdileny je i nazor, ze vétsiho efektu fiskalnich a dalsSich
prorodinnych opatfeni nelze dosahnout bez dlouhodobé konzistentni koncepce rodinné
politiky pusobici v celkové socialné ekonomicky stabilizované spolecnosti (Frejka et al.,
2008; Rabusic, 2007). Snahy neustale nesystémove ,,vylepSovat™ dil¢i nastroje rodinné poli-
tiky v zajmu jeji vyssi efektivity ptisobi kontraproduktivng, protoze zvysuji nestabilitu, ¢imz
snizuji efekt i dobfe minénych a promyslenych diléich opatieni. Cesky davkovy a dafiovy
systém je prili§ ovlivnény volebnim cyklem s dusledky v jeho nestabilité, coz nevytvari dobry
zaklad pro rozhodovani o rodiCovstvi. ,,Podle ndzoru nékterych autorii soucasny darnovy
a socialni systém je v nasi zemi ve svych interakcich nastaven tak, ze nizkoprijmové domac-
nosti demotivuje od prdce a vysokoprijmové nemotivuje mit deti (Prisa et al., 2014: s. 218).

2. Promény v dafiovém a davkovém systému v CR v letech 2006-2015

V tomto obdobi doznal systém rodinnych a socialnich davek a fiskalnich opatfeni mnohé
razantng¢j$i promény, nastartované ekonomickou krizi koncem minulého desetileti. Zmény
ucinény okolo roku 2008. Pfi jejich hodnoceni nicméné dosel napft. kolektiv brnénskych
autorti k zavérim, ze zmény provedené v letech 2008-2011 ve vypoctu dané z piijmu
a restriktivni opatfeni v oblasti narokt na socidlni davky ,,vyraznéji negativné nezasahly
do ekonomické situace zadné z prijmovych a socialnich skupin ceské populace. Systém
relativne stédrych danovych slev (zejména na nevydélavajiciho partnera a na dité) prinesl
rodinam s deétmi zcela transparentni vyhody (ve srovnani s bezdetnymi jednotlivci i pary)
a v mnohém kompenzoval restrikce v daniovéem i davkovém systéemu‘ (Horakova et al.,
2013, s. 11-12). To se tykalo hlavné rodin s détmi a s pracovnimi pfijmy, coz vyplyva
z koncepce jak danovych ulev, tak davek. Zesilujici selektivnost rodinnych davek a jejich
cilenost na nizkopfijmové skupiny relativné posiluje vyznam socidlnich davek ze systému
hmotné nouze, jakkoliv byly nizkoptijmové rodiny podporovany hlavné prostfednictvim
nepiimych intervenci jako danovych slev a zvyhodnéni na manzelku a déti. Vyznamnou
proménou rodinné politiky se stal posun od systému davek obecné pomahajicich rodinam
napliovat jejich vychovné funkce k systému, ktery (v zdkonem stanovenych ptipadech)
uspokojuje socialni pozadavky téch nejpotiebnéjsich (tamtéz, s. 17). Presto Kaliskova
a Miinich (2014) pisi, ze piima finanéni podpora rodin s détmi ve srovnani s bezdétnymi
jedinci je v Ceské republice jedna z nejvyssich v Evropé. Tito autofi také upozoriiuji
na (mozné) nezamyslené dopady danovych slev vzhledem k tomu, ze mohou ovlivnit
jiné oblasti, nez bylo cilem (niz$i zaméstnanost zen, pfijmové nerovnosti aj.). Dnesnim
problémem promitajicim se do efektivnosti finan¢nich opatfeni je, ze zmény v dano-
vych a davkovych schématech jsou navrhovany oddélené a chybi jim zaklad v explicitné
formulované koncepci rodinné politiky.

5 Haan a Wrohlich (2009) zminuji Earned Income Tax Credit (EITC) v USA, Working Tax Credit
(WTC) ve Velké Britanii nebo francouzsky Family Tax Splitting, které vazanosti na piitomnost
ditéte podporuji porodnost i zaméstnanost.
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Vliv finanéni pomoci na rozhodovani (manzelskych) pari o narozeni ditéte byva
sledovan i nestatistickymi metodami — ve vybérovych sociologickych Setfenich. Obvykle
jsou kladeny otazky na planované a skute¢né pocty déti a na faktory, které mohou rodi-
Covské pary v jejich rodinném chovani ovlivnit. Vliv opatfeni rodinné politiky lidé
spiSe spatfuji v usnadnéni slad'ovani pracovnich a rodinnych povinnosti a vychovy déti,
nez v podpoie porodnosti (Héhne et al., 2010; Sirovatka, 2006). Ptitom lidé ptikladaji
veétsi vahu finan¢ni podpote rodin oproti opatienim zaméfenym na sluzby pro rodiny nebo
zaméstnanost rodi¢t nejmensich déti (mj. Sirovatka, 2006; Svarcova, Svarc, 2007; Hohne
et al., 2010). Pozadavek finan¢ni pomoci ovSem zahrnuje potfebu jak zvyseni piijmu, tak
finan¢né dosazitelngjsiho bydleni nebo tieba lepsi finan¢ni dostupnosti zatizeni denni péce
o déti (Kostelecky, Vobecka, 2009¢; Hohne ef al., 2010). Upravy davek a dafiovych slev
maji v ¢eské populaci, preferujici finan¢ni statni podporu rodinadm, i symbolicky vyznam.

V ceské odborné literatufe nachazime hodnoceni danového a davkového systému
spiSe s ohledem na jiné aspekty rodinného Zivota, nez je porodnost. Jahoda a Sinkyiikova
(2011) sledovali roli rodicovského prispévku na motivaci k zaméstnani a identifikovali
jako jeden z demotivujicich faktor jeho vysi (pfi spoluptsobeni dal$ich faktort jako
finan¢ni nedostupnost zafizeni denni péce o déti a ztraty naroku na danovou slevu na part-
nera v pripadé zapoceti vydéleéné ¢innosti po rodi¢ovské dovolené). Mj. odlisili demo-
tivaéni faktory zameéstnanosti zen podle typt domacnosti. Kaliskova (2012) zkoumala
efekty danové slevy na soukromou péci o déti jako nastroje financni podpory rodin se
zaméfenim na zameéstnanost zen. Potvrdila pozitivni vliv na pracovni motivaci (tim vétsi,
¢im vy$si je uvazovana sleva na platbach za déti).

Analyzy vlivu ¢eského danového a davkového systému na piijmovou situaci rodin se
shoduji v zavérech, Zze nastaveni téchto systému spolu s dal§imi nastroji rodinné a socialni
politiky maji odlisné dopady na rtuzné typy rodin (vymezené riznymi ukazateli) a lze
fici, ze nekteré typy z(ne)vyhodnuji oproti jinym. Z hlediska podpory porodnosti mize
(podle dosavadnich analyz) byt pravé tato selektivita jednou z pfi¢in nevelkého vlivu
nepojistnych davek na plodnost. Mitchell (2012) analyzovala metodou mezinarodni
komparace pisobnost davkovych a danovych systému se zaméfenim na to, kterym typtim
rodin s détmi tyto nastroje nejvice pomahaly. CR podle jejich analyz podporuje tradi¢ni
male-breadwinner rodinné uspofadani a naopak méné samozivitelky a rodiny se dvéma
piijmy. Ceskou republiku autorka charakterizuje ,... nadpriimérnou podporou jednopri-
Jmovych uplnych rodin, priimérnou podporou pro domdcnosti dlouhodobé nezaméstna-
nych a podprumernou podporou pro ostatni typy domdcnosti s détmi...“ (s. 29). Obdobné
Svarcova, Svarc (2007), podle kterych hraje finanéni situace roli v rozhodovam o Caso-
vani rodi¢ovstvi a po¢tu déti, vénovali svou analyzu vlivu danovych a davkovych systémi
na ¢isté piijmy rodin s détmi ve srovnani s bezdétnymi. V porovnani ¢tyf stiedoevrop-
skych zemi je v CR poskytovana vysoka podpora rodinam s détmi zejména diky rodi-
Covskému prispévku. Kaliskova a Miinich (2014) dosli na zakladé modelovani dopadt
zvySeni slevy na dani na druhé a dalsi dité k zavéru, ze toto opatfeni je vyhodné&jsi pro
rodiny s vy$§imi piijmy (nizkopiijmové nemusi mit moznost slevu vyuzit), zatimco nizsi
vyhodnost pro nizkopfijmové navic negativné dopada na mén¢ vzdélané, nezaméstnané
a samozivitelky (viz téz Svarcova, Svarc, 2007).

6 Kostelecky a Vobecka (2009) poukazuji na ptiznivy vliv dostupnosti bydleni na porodnost
na zaklad¢ testovani vlivu regionalnich disparit dostupnosti bydleni na zménu demografického
chovani. Pfipominaji vsak, Ze jde o jeden z fady souhrnné ptisobicich faktord.
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Z uvedeného ptrehledu dosavadni literatury k tématu lze formulovat zavér, ze pokud
vibec mohou opatieni v danovém a davkovém systému pusobit ve sméru dosahovani
hlavnich rodinné politickych cilti — tj. propopulacné a proti poklesu zivotniho standardu
rodin z divodu péce o déti — musi byt aplikovana paralelné s dal§imi nastroji a pokud
mozno v kontextu koncepéné dlouhodobé provadénych dalsich vetejnych politik (bytové,
zaméstnanosti, genderové rovnopravnosti) i piiznivého populaéniho klimatu a socio-
-ekonomickych podminek (viz napf. European Parliament, 2015). Jen ve stabilizovanych
podminkach mohou byt lidmi vnimany jako motivacni pfi rozhodovani o rodiovstvi
(viz napt. Kocourkova, 2006, Stastnd ef al., 2015). Tento ¢lanek ukazuje, Ze praktické
provadéni rodinné politiky v soucasnosti tento pozadavek nenapliiuje, coz se promita
v riznorodém a kolisavém dopadu na piijmovou situaci rodin s détmi. ZtéZuje to téz
hodnoceni vlivu zavadénych fiskalnich opatfeni na natalitni chovani (a také napt. zameést-
nanost matek malych déti aj.).

3. Vyvoj vybranych davek a danovych opatieni v zavislosti na vysi
mzdy v letech 2006-2015

S narozenim ditéte jsou spjaty zmény v rtiznych oblastech zivota rodi¢ti a rodiny. Tato
udalost ovliviiuje individualni aspirace v osobnim, rodinném a pracovnim zivote, zvysuje
naroky na bytové podminky a v neposledni fadé zasahuje do finan¢ni situace rodiny.
Proto ji budouci rodi¢e pfed vstupem do rodicovské faze zvazuji. Nestabilni prostredi
odrazejici nekoncepcnost a casté zmény v ruznych sférach podpory rodiny, at’ uz pouze
avizované nebo skutecné realizované, jim vsak planovani rodi¢ovstvi neulehcuji. Dile-
Zit4 je pro rodice mira kompenzace ztraty pracovniho piijmu v disledku narozeni ditéte
a péce o n¢j, a to prostfednictvim vybranych socidlnich davek. K piliifim rodinné politiky
v oblasti pfimé finan¢ni podpory v rané fazi rodicovstvi patii penézitd pomoc v mateistvi
(PPM), porodné a rodicovsky ptispévek (RP), s ¢imz uzce souvisi nastaveni matefské
arodi¢ovské dovolené (MD, RD)’. Finan¢né nepfimo lze rodinu podporovat skrze daitova
opatteni, naptiklad prostfednictvim odpoctii nebo slev na dani na dité, pfip. na manzela/
manzelku s nizkymi ¢i nulovymi piijmy.

Analytickd cast prispévku je zaméfena na vyvoj vybranych parametrti ovliviiuji-
cich finan¢ni situaci rodin s malymi détmi a jejich souvislost s rodinnym chovanim, a to
od roku 2006 do soucasnosti. Desetileté obdobi bylo zvoleno proto, ze v ném byly prove-
deny zéasadni upravy v jednotlivych systémech financni podpory rodiny. V uvodu jsme
zminili, Ze je Siroce sdilen nazor, Ze nastroje financni podpory ptsobi rizné¢ na rodiny
ruzného slozeni a socio-profesniho statusu. Z hlediska konstrukce jednotlivych financ-
nich nastrojii je pfedurcen jejich rizny dopad na rodiny s riznou pfijmovou trovni. Ta
odrazi odli$nosti socio-profesniho statusu, jehoz vyznam jako diferencujiciho faktoru
ukazeme prostfednictvim jednoho z jeho ukazatelt, a to vzdélani. V tomto ¢lanku chceme
ukazat rozdilnost dopadii promén téchto nastroji v uvedeném obdobi na rodiny riznych
charakteristik. Stru¢ny ptehled Gprav spolu s vyvojem prumérné hrubé mési¢ni mzdy
dokumentuje tabulka 1, na dil¢i aspekty upozornime dale v textu.

7 Kromé zminénych davek mohou jesté rodiny narokovat pfidavek na dité. Ten vSak neni primarné
zaméten na rodiny v rané fazi rodi¢ovstvi (miize byt vyplacen nezaopatienému ditéti az do 26 let
veéku) a jako piijmové testovana davka nalezi pii svych parametrech jen ur¢itému segmentu rodin.
Proto se jim zde nebudeme zabyvat.
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Tabulka 1 | Vyvoj vybranych ukazatelii v letech 2006-2015, v KE mésiéné

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

pramérna
hruba mzda
(na pfepoctené
pocty)

19546 | 20957 | 22592 | 23344 | 23864 | 24455 | 25067 | 25035 | 25607 | 26375*

minimélnimzda | 7955 8000 8000 8000 8000 8000 8000 8500 8500 9200

sleva na dani

- poplatnik 600 600 2070 2070 2070 1970 2070 2070 2070 2070

- manzel/ka 350 350 2070 2070 2070 2070 2070 2070 2070 2070
(max. pFijem) (3170) | (3170) | (5667) | (5667) | (5667) | (5667) | (5667) | (5667) | (5667) | (5667)

1117,

- dité 500 500 890 890 967 967 117 1117 1117 1317,
1417**
vybrané davky
max. PPM 13290 | 14370 | 14370 | 28890 | 29070 | 30330 | 30810 | 31740 | 31800 | 32640
max. RP 3696 7582 | 11400 | 11400 | 11400 | 11400 | 11500 | 11500 | 11500 11 500
porodné 8750, 17760 | 13000 | 13000 | 13000 | 13000 | 13000 | 13000 | 13000 13 000,

17 500 10 000

Poznamka: Veskeré polozky jsou uvadény v mési¢nim vyjadreni, i kdyz nékteré se zuctuji pouze ro¢né,
resp. jednorazové (sleva na manzela/ku s pfijmem maximalné do 38 040 K¢ ro¢né v letech 2006-2007, resp.
68 000 K¢ od roku 2008; porodné);

*2015 - odhad na zdkladé prognézy MPSV (meziro¢ni index 103,0);

** 2015 - sleva na dité podle poctu déti v domacnosti (na prvni, druhé, treti a dalsi dité v poradi);

max. PPM = maximalni vyse penézité pomoci v matefstvi vypldcend za 30 kalendafnich dni;

max. RP = maximalni vyse rodi¢ovského prispévku;

porodné = jednorazova déavka, na jedno dité (2011-2014 na prvni narozené dité, 2015 nizsi ¢astka pfi naro-
zeni druhého ditéte), 2006 - vy3si ¢astka od 1.4.

Zdroj: Héhne et al., 2015; MPSV, 2015; CSU, 2015d; zékon 117/1995 Sb.

Vsechny uvedené ukazatele jsou urcitym zptisobem vazané na (pracovni) piijem
jedince. Danové slevy piimo ovliviuji vysi Cisté mzdy, od predchozi mzdy se odviji
hodnota penézité pomoci v matefstvi a do jisté miry i rodi€ovského ptispévku, piijem
rodiny se posuzuje pro narok na porodné (podrobnéji viz dale v textu). Primérna hruba
mzda tak je vhodnym souhrnnym indikatorem pracovnich piijmd, s jejiz vysi mizeme
vybrané ukazatele porovnat. Rozklad mzdy na jednotlivé percentily® nam navic poskytne
detailni pohled na finan¢ni situaci v Sirokém spektru pfijmové distribuce.

Nominalni primérna hruba mzda ve sledovaném obdobi meziro¢né rostla (v letech
20062008 pomérné vysokym tempem v priméru kolem 7 % ro¢né) s jedinou vyjimkou
v roce 2013, kdy nepatrné poklesla. Realné zhodnocovani vybranych davek v navaznosti
na rust mezd vSak, kromé pené¢zité pomoci v matefstvi, neprobihalo. Kazdoro¢ni navy-
Sovani parametrti pro vypocet PPM vedlo zvlasté od roku 2009 ke zlepsSeni ndhradového

8 Percentily zde vyjadiuji relativni umisténi vzhledem k hodnoté primérné mzdy (100 %).
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pomeru vici predchozi mzdé a jeho stabilizaci (pfi maximalni vy$i PPM na trovni kolem
1,2nasobku primérné mzdy). Naproti tomu, jak dale ukazuje graf 1, ostatni ukazatele
se po pocateénim zvySeni nékterych z nich od roku 2008 takika nezménily a v relaci
ke mzd¢ trvale klesaji. To na jedné strané znamena snizeni nahradového poméru vzhle-
dem k ptredchozi mzd¢, predevsim pro jedince s vyS$imi piijmy, na strané druhé fakt, ze

na vybrané (maximalni) davky® dosdhnou dnes Zadatelé s relativné niz§imi pfjmy nez
v roce 2008.

Graf 1| Relace vybranych ukazatell k priimérné hrubé mzdé v letech 2006-2015, v % (primérna
mzda =100,0 %)
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Poznamka: stied RP = 7 600K¢ od roku 2008 (v letech 2008-2011 byla nejcastéji vyplacenou vysi RP
do 3 let véku ditéte, od roku 2012 zlstava ,hrani¢ni” hodnotou pro moznost volby vyse RP, pfi jejim po-
birani je RP vyplacen nadale zhruba do 3 let véku), v letech 2006-2007 se RP vyplacel v jednotné vysi
(stfed RP = max. RP);

pfijem manzela/ky = maximalni pfijem manzela/manzelky pro uplatnéni slevy na dani poplatnikem.
Zdroj: Héhne et al., 2015; MPSV, 2015; CSU, 2015d; zakon ¢&. 117/1995 Sb., vlastni vypocty

Jaky dopad mély zmény parametrii vybranych opatfeni v letech 20062015 na jedince
nachazejici se na rizné urovni prijmového spektra? Komu finanéné prilepsily a kdo si
naopak pohorsil? Vyvoj pené€zité pomoci v matefstvi, rodicovského piispévku a danovych

9 Na ptijmové testované davky néktefi naopak mohou ztratit narok, a to i v disledku neménicich se
castek zivotniho minima od roku 2012 a pfedchoziho pétiletého obdobi stagnace téchto ¢astek.
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ukazateld v zavislosti na vysi primérné hrubé mzdy rozlozené po jednotlivych procen-
tech pfiblizi nasledujici text. Okrajové zminime také porodné.

Penézitd pomoc v materstvi

Penézitd pomoc v matetstvi (PPM) nalezi Zené mésic az dva pted porodem a nasledné
zhruba do pil roku v€ku narozeného ditéte (zakon 187/2006 Sb). Jeji vySe je vazana
na ptfedchozi mzdu Zeny. Nejvyraznéjsi zmeéna pfi pobirani penézité pomoci v matefstvi
nastala v roce 2009, kdy jednak vzrostla procentni sazba (z 69 % na 70 %) a jednak byly
zvySeny a roz8ifeny Gastky redukénich hranic slouzici pro vypo&et PPM!?. ZlepSeni
nihradového poméru vzhledem k pfedchozi mzdé pocitily prakticky vSechny Zeny!'!,
i kdyz nejvice si polepSily ty s nadprimérnou mzdou. Redukce pfijmu byla oslabena
natolik, Ze pfijem zeny do urovné prumérné mzdy uz fakticky nepodléha zadnému
omezeni a PPM ¢ini 70 % predchoziho pfijmu. U Zen s trojnasobné¢ vyssim pfijmem,
kdy nové vznika narok na maximalni moznou PPM, se relace k piredchozi mzdé zvysila
2008 dostavaly maximalni moznou vysi PPM jiz Zeny s mirné nadprimérnou mzdou,
od roku 2009 se tato situace tykala az zen se zhruba trojnasobné¢ vyssi predchozi mzdou
(viz graf 2).

Graf 2 | Vyse penézité pomoci v mateistvi v zavislosti na pfedchozi mzdé, v letech
2006-2015, v Ké za mésic
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Zdroj: Héhne et al., 2015; CSU, 2015d; vlastni vypocty

10 Maximalni denni vyméfovaci zaklad pro vypocet PPM se mezirocné zdvojnasobil (z 694 K¢ v roce 2008
na 1 375K¢ v roce 2009). V nasledujicich letech rostl primérné o 2% rocné, v roce 2015 ¢ini 1 554 K¢.

11 Zen, které si vydé&laji vice ne trojnasobek pramérné mzdy, je zhruba jen 1 % (CSU, 2015a).
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Rodicovsky prispévek

Rodicovsky ptispévek (RP) je davkou urcenou rodi¢i pecujicimu o dit¢ az do 4 let
véku. Legislativni zmény prob&hly i v jeho narokovani, a to smérem k vétsi svobodé
a flexibilité Cerpani (viz NeSporova, 2015). Jesté v letech 2006 a 2007 byl RP vyplacen
viem ve stejné Gastce'?, bez ohledu na predchozi ptijem zadatele. Od roku 2008 plati
princip vysSiho RP po kratsi dobu ¢erpani, pficemz v letech 2008-2011 byla mozna
jen jednorazova volba vyse RP, od roku 2012 lze vysi RP ménit libovolné a opako-
vané'3. Aby zadatel dosahl na nejvy$si moznou vysi RP (11 400K¢ v letech 2008-2011,
resp. 11 500K¢ v letech 2012-2015), musel by pobirat alespont v dané vysi pfedchozi
PPM. Kolik takovych rodict bylo a kolik jich této moznosti skutecné vyuzilo?

V letech 20082011 se pro pobirani RP v nejvyssi ¢astce pouze do dvou let véku ditéte
rozhodlo jen velmi malo z nich, i kdyz postupné takovych rodi¢i ptibyvalo'4. Nadpoloviéni
vétsina rodi¢l tehdy volila tiileté Cerpani RP, a to z fady divodu jako napt. preference tiileté
osobni péce o dité, nedostupnosti sluzeb péce o déti, nizké nabidky flexibilnich pracovnich
prilezitosti ¢i proto, ze tiileta varianta byla v souhrnu mirné finanéné vyhodnéjsi, ptip. Ze pro
dvouletou rodi¢ nesplnil podminku vyse piedchoziho pracovniho piijmu nebo se nezméni-
telna volba jevila jako ,,riskantni* (databaze MPSV; Paloncyova ef al., 2014).

Z dat MPSV je dale patrné, Ze systém vyplaceni RP platny v soucasnosti skute¢né
prinesl rodi¢im mnohem vétsi volnost. Podminky pro volbu az do maximalni vyse RP
splnovalo k prosinci 2014 70 % vsech zadateli o RP, zdaleka ne vSichni jej ale v plné vysi
pobirali. Primérny mé&si¢ni pocet piipadd vyplacenych RP ve vysi 11 S00K¢ ¢inil za rok
2014 ptiblizné 29 tisic, coz predstavuje kolem 10 % vsech vyplacenych RP (databaze MPSV).
Tato nizké mira vyuziti moznosti nejvyssiho pfispévku ma rozmanité divody, hlavni jsou
shodné s uvedenymi divody pievazného ¢erpani rodi¢ovské dovolené po tii roky.

Pro které pfijmové skupiny znamenaly zmény v systému vyplaceni RP nejvétsi
prinos a pro které se de facto nic nezménilo, objasnuje graf 3. Zobrazuje vyvoj (nejvyse
moznych) ¢astek RP v zavislosti na pfedchozi mzdé v letech 2006-2015 a poukazuje
zaroven na situaci, kdy vzhledem ke kazdoro¢né rostouci primérné mzdé a prakticky
neménnym parametrim naroku na RP dochazi k tomu, Ze na maximalni hodnotu RP
dosahnou i zadatelé s relativné se snizujicimi ptijmy (v roce 2008 od Grovné 74. percen-
tilu, 2011 od 68. percentilu a 2015 jiz od 64. percentilu primérné mzdy). Vyssiho RP
mohou v poslednich ¢étyfech letech jesté vyuzit rodice s predchozi mzdou zhruba kolem
poloviny primérné mzdy. Na jednu stranu tak miZeme pozitivné hodnotit zvySeni
ptispévku, na stranu druhou je tfeba pfipomenout realné snizovani nadhradového poméru
vyse RP vzhledem k pfedchozi mzdé (naptiklad pti primérné mzdé pokles z 50,5 % v roce
2008 na 43,6 % v roce 2015). Rodiovsky prispévek tak pozbyva pro velkou ¢ast rodic¢t
charakter nadhrady uslé mzdy, ptesto je tak jimi stale vniman. Hodnocen je proto jako ne
prilis vyznamna podpora rodi¢ovstvi, zejména u vyssich ptijmovych skupin, ale posky-
tujici alespon né&jaky jisty prijem pii nejistém postaveni mladych matek na trhu prace.

12 Vroce 2006 ve vazbé na zivotni minimum rodice, v roce 2007 ve vysi odpovidajici 40 % stanovené
mzdy v nepodnikatelském sektoru.

13 Pfi splnéni urcitych podminek, pfedevsim z hlediska pfedchoziho piijmu a véku ditéte (zakon
117/1995 Sb.).

14 V prosinci 2011 pobiralo RP ve zvySené vymeéte zhruba 20 tisic rodicd, tj. 6,5 % ze vSech jeho
piijemcu (databaze MPSV).
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Graf 3 | Vyse rodi¢ovského ptispévku v zavislosti na pfedchozi mzdé, v letech 2006-2015, v K¢
za mésic
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Zdroj: Héhne et al., 2015; CSU, 2015d; zékon 117/1995 Sb; vlastni vypocty

Porodné

Narok na porodné, jehoz smyslem je jednorazové prispét na naklady spojené s naroze-
nim ditéte, doznal ve sledovaném obdobi rovnéz nékolika zasadnich promén. V porov-
nani s predchozimi dvéma davkami jdou jeho upravy spise opacnym smérem: sniZeni
hodnoty a zacileni na rodiny s nizkymi p#ijmy. Na pocatku sledovaného obdobi se ale
porodné jesté zvySovalo. Od druhého ctvrtleti 2006 se zdvojnasobilo, mirnéjsi riist pokra-
oval i v roce nasledujicim. Usporna opatieni spojena s procesem stabilizace vefejnych
rozpocti ovsem hodnotu porodného snizila na 13 000 K¢, pocinaje rokem 2008. Dalsi
omezeni pfislo o tfi roky pozdéji, kdy se porodné zacalo vyplacet pouze na prvni narozené
dité a jen tehdy, pokud pfijem rodiny neptesahoval 2,4nasobek jejiho zivotniho minima.
Urcité uvolnéni podminek pfinesla az novela zdkona o statni socialni podpofe platna
od roku 2015, ktera jednak navysila hranici pfijmu pro narok na porodné (na 2,7nasobek
zivotniho minima) a jednak stanovila (nizsi) porodné i pro dit¢ narozené zen¢ jako druhé
v poradi®.

Zminéné upravy vyrazné zredukovaly pocty jeho pfijemct od roku 2011. Z prameér-
nych 10 tisic davek vyplacenych mési¢né v predchozich letech se pocet davek porodného
snizil nejprve na pétinu, v dalsich letech na desetinu (MPSV, 2014). Letos Ize ocekavat
zvyS$eni tohoto poctu, i kdyz k pfedchozim hodnotam bude mit stale daleko. Vyse porod-
ného zUstava beze zmény poslednich osm let, jeho realna hodnota tak v Case trvale klesa
(viz graf 1). Jako motivacni faktor ve vztahu k porodnosti nema pfi soucasném nastaveni
prilis silny potencial, byt pro nizkoptijmové rodiny, jimz je urcen, je davkou vyznamnou.

15 Zmény ve vyplaceni porodného se tykaly i vicecetnych porodi, jejich specifikaci se viak vzhledem
k malému vyskytu téchto ptipadii i s ohledem na zaméfeni ptispévku nebudeme blize zabyvat.

Ro¢nik 64 | ¢islo 07 | 2016 POLITICKA EKONOMIE




Sleva na dani na dité, dariovy bonus, sleva na dani na manzela/ku s nizkymi pfijmy

Adresngjsi socialni systém vedl k postupnému zvyseni vyznamu podpory rodiny v danové
sféte. V oblasti pfimych dani byly v poslednich letech novelizovany zakony, které pfina-
Seji fadu dil¢ich i principialnich zmén. K t€ém podstatnym patii nahrazeni odecitatelnych
polozek ze zakladu dané pitimymi odpocty z vypocétené dané (od roku 2006) a zavedeni
rovné dané namisto progresivniho zdanéni (od roku 2008)'¢. Sleva na dani na dité mize
byt za jistych podminek pretransformovana do daiiového bonusu. Zminované upravy jsou
vyhodnéjsi pro jedince s niz§imi piijmy. Dil¢i zmény se ve sledovaném obdobi tykaji
predevsim hodnot slev na dani a uskuteéiuji se takika vyluéné u slev na dani na dité.
Absolutni ¢astka této slevy se pozvolna zvysuje. Novinkou od roku 2015 je zohlednéni
vys$s§iho poctu déti v roding vyssi slevou na dité (viz tabulka 1).

Jak se tyto zmény projevuji v piijmech? Narok na slevu na dani na dité se vaze
na jeho vyzivovani ve spole¢né domacnosti, pficemz ji mize uplatnit jeden z (pracuji-
cich) rodi¢u. Ptipadny danovy bonus lze ¢erpat, pokud je vypoctena danova povinnost
niz$i nez sleva na dani. Dal$i podminkou je pfijem poplatnika dosahujici alespon polo-
viny minimalni mzdy. Jeji hodnota se pfitom ve sledovaném obdobi dlouho neménila
a ve vztahu k primérné mzdé realné ztracela. Pokles zastavilo az jeji zvySeni v srpnu
2013 a v lednu 2015 (viz tabulka 1 a graf 1). Narok ¢erpat danovy bonus tak postupné
vznikal Sir§imu okruhu poplatnikd, v roce 2006 s pfijmem od 21. percentilu, v roce 2012
od 16. percentilu relevantni primérné mzdy, jak je patrné i z grafii 4-6'7. Z nich lze
rovnéz vysledovat opa¢ny posun pocéatku naroku na danovy bonus v roce 2014 a 2015,
v jehoz pozadi stoji zvySeni minimalni mzdy (v soucasnosti mohou danovy bonus naro-
kovat poplatnici s pfijmem od 18. percentilu primérné hrubé mzdy).

V plné vysi, tj. ve vysi slevy na dité, je danovy bonus od roku 2008 vyplacen
s mirnymi vykyvy zhruba do 40. pi{jmového percentilu'®. Nasledné jeho hodnota klesa
na minimum, s poc¢tem déti pozvolnéji, az k priblizné 60. percentilu u poplatnika s jednim
ditétem, resp. 80. percentilu se dvéma détmi a primérné mzd¢ ma-li tii déti. Vzhledem
k nastaveni dafiového systému pted rokem 2008 to miizeme povazovat za zlepseni, nebot’
v letech 2006 a 2007 kon¢ilo vyplaceni danového bonusu a zaroven zacalo placeni dani
pétin mzdy v zavislosti na poctu déti).

Grafy 4-6 nazorn¢ ukazuji zvySovani danového bonusu vychdzejiciho z rostouci
slevy na dani na dité ve vybranych letech, jeho nasledny pozvolny pokles spojeny s riistem
piijmu, a to az k situaci, ve které poplatnik ztraci na danovy bonus narok a zacina platit
dan. To vSe v zavislosti na poctu déti, na které je sleva uplathovana, a na Grovni hrubé
mzdy vyjadiené v percentilech.

16  V letech 2005-2007 mohli manzelé vyzivujici alespon jedno dité v domacnosti uplatnit institut
tzv. spole¢ného zdanéni. V nasi analyze tento princip zdanéni vzhledem k docasnosti jeho pisobeni
podrobngéji nerozebirame, detailngjsi pohled na jeho pfinosy pro rodiny s riznou hladinou piijmu
nabizi napf. studie (Hohne, 2008).

17  Pro lepsi ptehlednost obrazky zahrnuji jen vybrané roky z celého obdobi, tak aby byly zachyceny
podstatné zmény danovych opatieni.

18 Do 45. percentilu v roce 2008, do 39. percentilu v roce 2015. Od tohoto percentilu za¢ina platit dan
bezdétny poplatnik.
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Kromég jiz vysvétleného posunu poc¢atku naroku na danovy bonus stoji za zminku i vliv
samotné vySe bonusu. Zvysovani slev na dani na dit¢ mélo za nasledek jednak absolutni nartst
hodnoty danového bonusu (v grafu vertikalné) a jednak rozsifeni ptijmového spektra jeho
ptijemct (horizontaln€). Vuci roku 2012 vsak v nasledujicich letech pozorujeme naopak
spise jeho (horizontalni) zGzeni, vyvolané stagnujici vysi slevy na dani a ristem minimalni
mzdy. Nejlépe viditelné je to na ptipadu jednoho ditéte v roding, v roce 2014 i u vicedét-
nych rodin. Legislativni zmény platné od roku 2015 zvySujici slevu na dani v rodinach
s vice détmi naproti tomu zfeteln€ posunuji eventualni narok na bonus do vyssich piijmo-

vych skupin.

Graf 4 | Vyse dafiového bonusu a placené dané v zavislosti na mzdé, vybrané roky z obdobi let
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Poznamka: V prvni ¢asti grafu zhruba od 0,2 do 0,6nasobku primérné mzdy je zobrazena vyse danového
bonusu, nasledné pak zaplacend dan (nulovy danovy bonus).
Zdroj: Héhne et al., 2015; CSU, 2015d; vlastni vypocty

Dalsim danovym opatifenim zvysujicim Cisté pfijmy je sleva na dani na nepracuji-
ciho manZela ¢i manzelku'®. O tu si mohou snizit dafi i bezdétni poplatnici, ma-li jejich
zena ro¢ni piijmy nizsi nez je stanovena hranice. Pokud bychom zakomponovali slevu
na manzelku do grafi 4-6, vyrazné se rozsifi piijmové pasmo, ve kterém si poplatnik
muze narokovat daniovy bonus: napf. na jedno dité jej v plné vysi mize v soucasnosti
uplatnit zhruba od 0,2 do 0,8nasobku pramérné mzdy, v niz8i hodnoté az do vyse praimérné
mzdy (viz graf 7). Vychovava-li dvé déti, ma narok na daniovy bonus az do 1,2nasobku
priamérné mzdy, se tfemi détmi az do 1,5nasobku.

19V této souvislosti budeme dale v textu pouzivat ,,slevu na dani na manzelku®. V situaci raného
rodicovstvi jsou to totiz v naprosté veétsing zeny, které pti péci o dit¢ nemaji zadné, ptip. jen nizké
prijmy, a na které si manzel mtize uplatnit slevu.
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Graf 5 | Vyse dafiového bonusu a placené dané v zavislosti na mzdé, vybrané roky z obdobi let
2006-2015, 2 déti
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Poznamka: V prvni ¢asti grafu zhruba od 0,2 do 0,85nasobku prdmérné mzdy je zobrazena vyse danového
bonusu, nasledné pak zaplacena dan (nulovy danovy bonus).

Zdroj: Héhne et al., 2015; CSU 2015d; vlastni vypoéty

Graf 6 | Vyse dannového bonusu a placené dané v zavislosti na mzdé, vybrané roky z obdobi let
2006-2015, 3 déti
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Poznamka: V prvni ¢asti obrazku zhruba od 0,2 do 1,1nasobku prdmérné mzdy je zobrazena vyse dariového
bonusu, nasledné pak zaplacena dan (nulovy dafovy bonus).
Zdroj: Héhne et al., 2015; CSU, 2015d; vlastni vypocty
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Graf 7 | Vyse dafiového bonusu a placené dané v zavislosti na mzdé, bez a se zapoétenim slevy
na manzelku¥*, vybrané roky, 1 dité
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Poznamka: * plna ¢ara oznacuje situaci bez zapocteni slevy na manzelku, pferusovand ¢ara pfi zapocteni
slevy na manzelku.

Zdroj: Héhne et al., 2015; CSU, 2015d; vlastni vypocty

Mezi roky 2006 a 2008 se vyrazné rozsifila pfijmova skupina poplatnikt, kteti
nemusi diky slevam platit zadnou dan a jesté ziskaji bonus na dité. V nasledujicich letech
pak sice roste absolutni vyse bonusu, poplatnici s (nad)primérnou mzdou vsak na néj
ztraceji narok. Pri¢inu Ize hledat na strané vyse slevy na manzelku, ktera od roku 2008
zUstava na stejné trovni. Za pozornost stoji i fakt, Ze se nijak neméni ani hranice pfijmu,
kterou nesmi pifijem manzelky piekrocit. Vzhledem k rostouci primérné mzdé to pro
zenu muze byt demotivujici. Jeji pfipadny pracovni pfijem by musel byt mnohem vyssi,
aby pieklenul Ubytek v Cistych pfijmech manzela, zplisobeny ztratou naroku na slevu na
dani na manzelku. Sleva na dani na manzelku totiz vyrazné zvysuje jeji efektivni danovou
sazbu (blize viz Kaliskova, Miinich, 2014). Opatieni v daiiové oblasti se jevi oproti rodin-
nym davkam jako univerzalngjsi, navic maji v pfipadé slevy na déti 1 motivacni efekty
na zapojeni pecujicich rodi¢t do vydéle¢né ¢innosti s dopady na rodinné ptijmy, u slevy
na manzelku je to vSak naopak.

4. Dopady zmén rodinnych davek a dani podle vzdélani rodica
a mozny vliv na natalitni chovani

Jak jsme uvedli v uvodu, vétsina analyz nepficita finanénim nastrojim rodinné politiky
velkou roli v podpofe natalitniho chovani, ale uréity vliv jim pfiznava, a to diferenco-
vany. Modelova analyza ukazala rozdilnost dopadt nedavnych zmén vybranych finan¢-
nich nastrojl na jedince (rodiny) s riznymi pracovnimi piijmy. Dale se zaméfime na to,
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nakolik se mohly zmény analyzovanych ukazatelti promitnout v rozhodovani o rodicov-
stvi v zavislosti na vzdélani jako na dal$im indikatoru socialniho statusu, uzce spjatym
s dosahovanymi piijmy?’. Za primérnou mzdu pracuji piedevsim stiedoSkolacky s matu-
ritou (CSU, 2015a). Primérna mzda Zen s niz§im vzdélanim dosahuje zhruba dvoutie-
tinové Grovné, naproti tomu zeny s vy$§im odbornym a bakalatskym vzdélanim, resp.
vysokoSkolacky vydé&lavaji 1,2krat, resp. 1,5krat vice oproti priméru?'.

Na které vzdélanostni skupiny Zen ¢i muza tak nejvice dopadly upravy ve sledova-
nych davkach a v danich? Zvyseni penézité pomoci v matetstvi od roku 2009 znamenalo
nejvetsi ptinos pro zeny, které maji alespon maturitu, nebot’ hodnota PPM vyraznéji rostla
od trovné prumérné mzdy. Naproti tomu na zménach ve vysi rodiCovského ptispévku
,,vydélaly” i Zeny s niz§im vzdélanim. Pfipomenme, Ze o vyssi RP mohly v letech 2008—
2011 pozadat zeny kolem 0,7nasobku primérné mzdy, v dalSich letech i Zeny s nizs$i
mzdou (viz graf 3). Danové upravy pocitili ve své mzdé spise muzi, ktefi si uplatiovali
slevu na dani na dité, pfip. na manzelku. Nejvyraznéji se projevily u muzi s niz$i nez
primérnou mzdou, tzn. Castéji u muzu s nejvyse stiednim vzdélanim s maturitou, coz
vzhledem k vysoké mife vzdélanostni homogamie pard mizeme vztahnout na vétSinu
rodin, kde nejvyse iplného stiedniho vzdélani dosahla i zena (CSU, 2014a). Zdvojna-
sobeni ¢astek porodného v roce 2006 na 90 % urovné primérné mzdy bylo vyraznou
finanéni pomoci, byt jednorazovou, piedev§im pro zeny (rodiny) s niz§im vzdélanim,
potazmo ptijmem. Po roce 2010 se porodné stalo piijmovée testovanou davkou vypla-
cenou pouze prvorodickam, coZ do jisté miry mohlo ovlivnit i poéty narozenych déti
druhého a dalsiho poradi, jak si ukazeme dale.

Porodnost méfena poétem zivé narozenych déti i thrnna plodnost se v poslednich
letech vyvijela dosti proménlivé (CSU, 2011, 2015¢). Od roku 2002 za¢al podet naroze-
nych déti (po nékolika letech stagnace) vzrustat k vrcholu v roce 2008 se 120 tisici ziveé
narozenych déti, jenz se udrzel jesté v dalsich dvou letech. Vzestup se pfipisuje zejména
pocetné generaci Zen narozenych v sedmdesatych letech 20. stoleti, ktera zacala realizo-
vat své (odkladané) rodicovské plany. Nasledny trend snizovani poétu narozenych déti,
ktery se pozastavil v roce 2014 (110 tisic Zivé narozenych déti)??, byl disledkem néko-
lika okolnosti. Kromé prokazatelného poklesu poctu populaéné silnych ro¢niku uskutec-
nujicich své natalitni plany lze opravnéné uvazovat o vlivu ekonomické recese (nartst
plodnosti v roce 2014 by mohl byt ptipsan vlivu jejiho konce), trvajici malé podpote
skloubeni rodinnych a pracovnich roli (napf. nereagovani na rostouci poptavku po matei-
skych Skolach a obdobnych zafizenich). Na tyto okolnosti rizné reaguji zeny (rodice)
s riznym socio-profesnim statusem, pfic¢emz vzdélani jako jeho ukazatel je prokazanou

20  Pfipominame, ze zde abstrahujeme od dalSich vlivi, které se spolupodileji na rozhodovani
o rodicovstvi. K nim vedle zajisténi zdroju piijmu patii napt. osobni charakteristiky (vék, vzdélani,
zdravotni stav), dalsi socidln¢ ekonomické indikatory (zaméstnani, bytova situace aj.) a kulturni
a hodnotové aspekty. Tyto okolnosti pasobi synergicky, nicméné finan¢ni aspekty patii k tém
nejvyraznéjSim (napf. Ettlerova, Matéjkova, 2004; Hohne et al., 2010)

21 U muzu jsou relace k primérné mzdé podle dosazeného vzdélani velmi podobné. Jen vysokoskolaci
maji az 1,7krat vyssi mzdu a relativné vétsi diference je mezi mzdou muze se zakladnim vzdélanim
a stfedoskolaka bez maturity. Primérna mzda zen dosahuje 87 % celkové primérné mzdy, resp. 78 %
mzdy muzu.

22 Uhrnna plodnost se naproti tomu od roku 2012 zvysuje. Nizsi pocet déti v letech riistu thrnné
plodnosti je diisledkem tbytku zen v reprodukénim obdobi a obzvlasté ve veku, kde se reprodukce
nejvice koncentruje (CSU, 2015e).
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determinantou natalitniho chovani (viz napf. Rychtatikova, 2014; Kurkin, 2013; Kocour-
kova, Stastna, 2016).

Podivejme se tedy na vzdé€lanostni strukturu matek nové narozenych déti, ktera
ilustruje plodnost podle vzdélani. Zastoupeni matek podle nejvy$siho dokoncéeného
vzdélani? odrazelo (pokradujici) zmény v celkové vzdélanostni struktufe populace Zen
ve véku 15-44 let**, vyznacujici se rostoucim podilem Zen vysokoskolacek a klesajicim
podilem Zen bez maturity (CSU, 2015b). Rovnéz podil zen vysokoskoladek mezi matkami
nov¢ narozenych déti od roku 2006 kazdoroéné rostl (v roce 2014 zaujimal 29 %, tedy
dvojnasobek proti roku 2006), podil vysokoskolsky vzdélanych zen v populaci 15-44
let se v8ak zvySoval rychlej$im tempem. Naopak intenzita porodnosti Zen se zakladnim
vzdélanim zustava vysoka, jak ukazuje fakt, Ze poCty matek neklesaji tak rychle jako
zastoupeni vSech Zen se zakladnim vzdélanim v populaci.

Prestoze prub&zna demograficka statistika neumoziuje piesnou analyzu vlivu vzdé-
lani na reproduk¢ni chovani Zen, coz je mozné az po skonceni jejich plodného véku,
urcita specifika pro kazdou vzdélanostni skupinu Ize vysledovat z idaju o potadi naro-
zeni ditéte®. Z nich je ziejmé, Ze Zzeny s vy$8im vzdélanim maji zpravidla mensi pocet
déti (davody viz napt. Rychtatikova, 2014; Fiala et al., 2015). Mezi Zenami, které maji
alespon maturitu, predstavovaly v letech 2006-2014 déti tietiho a vyssiho potadi ptiblizné
9-12 % (CSU, 2015¢), u Zen s niz§im vzdélanim byly tyto podily dvou aZ trojnasobné
vys$si (u stfedoskolacek bez maturity 18-21 %, u Zen se zakladnim vzdélanim 29-32 %).

U Zen s nejvySe stiednim vzdélanim s maturitou nastaly nejvétsi zmény ve struk-
tufe podle poradi narozeni ditéte v roce 2007 a 2010, kdy rostly podily déti naroze-
nych ve druhém a vys$§im pofadi. Lze to pfipsat reakci na zvySeni ¢astek porodného
a RP v té dob¢, muze to i reflektovat planované omezeni ve vyplaceni porodného od roku
2011 pouze na prvorozené déti. Relativni pfinos porodného do rodinného rozpoctu je
totiz zakonité u nizkoptijmovych skupin (obvykle s niz§im vzdélanim) mnohem vyssi.
V poslednich dvou letech mizeme u Zen se zdkladnim vzdélanim, vyucenim a v mensi
mife 1 u téch s maturitou sledovat zvySeni podilu déti narozenych ve tfetim a vys$sim
poradi.

U vysokoskolacek se podily prvorodi¢ek v poslednim desetileti meziro¢né stale
snizovaly a podily druhorodic¢ek zvySovaly (s vyjimkou v roce 2013). S vétsi dynamikou
probihaly tyto procesy zejména v letech 2007-2009. Motivaci téchto zen nahravaji spise
upravy PPM a flexibilita ¢erpani RP. Pro zeny s vysokoskolskym vzdélanim stale plati,
ze vice nez polovina déti, které se jim narodi, je prvorozenych a Ze tfeti a dalsi dité se
rodi zhruba stale stejnému podilu matek, byt v poslednim roce statistiky vykazuji nartst
podilu matek, kterym se narodilo tieti dit¢ (CSU, 2011, 2015c¢).

Zeny nedosahujici vzdélani s maturitou pfitom maji spoleéné, a od Zen s vy$§im
vzdélanim odlisné, chovani v tom smyslu, ze zatimco v letech 2007 a 2010 nastal vyrazny
meziro¢ni pokles jejich prvorozenych déti, v jinych letech (do roku 2012) jejich podil
naopak rostl. Divody jsou nazna¢eny vySe. Zatimco souhrnna data o poctu narozenych

23 Vzdélani matky (i otce) se zjist'uje na hlaSeni o narozeni ditéte, pfi¢emz od roku 2007 je tento tidaj
nepovinny. Pocty ptipadl s neuvedenym vzdélanim se zvolna zvySuji, v roce 2014 se jednalo
0 9 tisic, resp. 8 %, ze vSech narozenych.

24 Veékové rozpéti 15-44 let jsme zvolili s ohledem na dostupnost pozadovanych udaji ve statistikach.
Zeny, které porodi v tomto véku dité, tvori 99,9 % ze vSech Zzen, kterym se narodi dité.

25  Tato data ovSem neposkytuji tidaje o rostouci bezdétnosti.
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déti v letech 2006-2014 podle potadi neukazuji zcela jednoznaény trend, meziporodni
intervaly se (od roku 2008) neustale zkracuji (CSU, 2014b). K tomu mohou piispivat
soucasné moznosti variabilniho pobirani RP (Stastna et al., 2015), které ptinasi vyhody
vSem vzdélanostnim kategoriim Zen. Vysledkem takovych zmén by mohla byt vyssi plod-
nost, coz ukazi az ptisti 1éta.

7

5. Dopady nastaveni davek a dani na manzelska a nesezdana souziti

Navzdory klesajici vazbé mezi siatecnosti a porodnosti neni od véci se podivat na souvis-
lost typu partnerstvi s finanénimi opatfenimi rodinné politiky (vyvoj celkové porodnosti
stale ovlivituje hlavné plodnost vdanych Zzen — viz napt. Kocourkova, 2009). Forma
rodinného uspotadani z hlediska legitimity nijak neovliviiuje narok na rodinné davky,
jinak je tomu vSak v danové oblasti, kde jsou manzelské pary oproti nesezdanym part-
neriim zvyhodnény moZnosti narokovat slevu na dani na jednoho z manzelt®. Zde se
kratce zminime o finan¢nim profitu, ktery pfinese uplatnéni danové slevy, resp. bonusu
na dit¢ manzelskému paru (ve srovnani s parem nesezdanym) spolu s danovou slevou
na manzelku.

Jak jiz bylo feceno vySe, muz si mize uplatnit slevu na manzelku, pokud jeji ptijmy
v daném mésici nepfesahnou urcitou ¢astku. V soucasnosti si mize tuto slevu odecist
bezdétny muz s prijmem do 26. percentilu primérné mzdy. Vzhledem k tomu, ze vypoc-
tend dan vychazi diky slevé na poplatnika zaporna (a v realné platbé tedy nulova) az
k arovni 38 %?7 primérné mzdy, nema ptipadna sleva na manzelku na vyslednou ¢istou
mzdu muzZe prakticky zadny vliv. Cista mzda sezdaného a nesezdaného bezdétného muze
(i celkovy piijem jejich domacnosti) je tedy stejna.

Zména v ptijmech nastane, narodi-li se do rodiny dité a Zena bude pobirat penézitou
pomoc v matefstvi. PPM bude nizsi nez jeji pfedchozi mzda, nicméné pfijem jejiho part-
nera se muze zvysit. Jednak diky uplatnéni slevy na manzelku, kterou nové vyuziji i muzi
s vys§i mzdou, a to az k 71. percentilu primérné mzdy, a jednak zasluhou slevy na dani
na dité. Tuto slevu i pfipadny dafovy bonus mohou narokovat sezdani i nesezdani muzi
zijici s ditétem. Zatimco tedy danova sleva, ptip. bonus na dité, zvysi ¢istou mzdu obéma
muzum pocinaje 18. percentilem, sezdanému muzi zstane vyssi mzda od 40. percentilu
jesté diky slevé na manzelku (s rostoucim pfijmem se tento rozdil zvySuje od stokorun
azna 1 700 K¢&), a to az do 72. percentilu, kdy se jejich mzdy opét vyrovnaji.?® Celkové
penézni piijmy téchto dvou domacnosti se vyvijeji obdobné jako jejich pracovni ptijmy.
Na zacatku a na konci pfijmového spektra (do 39. percentilu primérné hrubé mzdy,
resp. od 72. percentilu) jsou stejné, mezi témito intervaly dosahuji vyssich pfijmi rodiny
manzelt (az o 1 200 K¢ oproti rodindm nesezdanych pari s jednim ditétem).

26 Pro dalsi analyzu piedpokladame, ze muz pracuje za praimérnou hrubou mzdu (resp. hodnotu
odpovidajici jejim percentilim), (pfedchozi) mzda zeny ¢ini 80 % mzdy muze. Slevu na dani
na manzelku uplatiiuje muz.

27 Vroce 2015, resp. 44 % v roce 2008 a 26 % v roce 2007. Meziro¢ni narast 2008/2007 poukazuje
na snizeni danové zatéze u jedinct s velmi nizkou mzdou, naproti tomu kviili nemeénici se vysi slevy
na dani na poplatnika od roku 2008 musi dnes ti, kdo maji mzdu na trovni 44 % primérné mzdy, jiz
platit nenulovou dan.

28  40. percentilu odpovida hruba mzda ve vysi zhruba 10 550K¢, 71. percentilu pak mzda pfiblizné
18 700 K¢&. Mzdu v tomto intervalu ma necela étvrtina muza (CSU, 2015a).
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Nastup na rodi¢ovskou dovolenou a pobirani rodicovského ptispévku opét vyrazné
diferencuje ptijmy manzelskych a nesezdanych pard, ale tentokrat i ve vyssich piijmovych
skupinach. Divodem je vyuziti slevy na manzelku prakticky v kazdé rodin€ bez ohledu
na muzovu mzdu, nebot’ zapocitatelné piijmy jeho Zzeny jsou nulové (RP se do téchto
pfijmt nezahrnuje). Vysledkem je rostouci rozdil v pracovnich (i celkovych) pfijmech
ve prospéch manzeli, pocinaje 40. percentilem hrubé mzdy, a to v podstaté neomezeng,
byt od 78. percentilu v maximalné mozné vysi 2 070 K¢, tedy ve vysi slevy na manzelku.

Pfi navratu Zeny na trh prace se pracovni piijmy manzeld a nesezdanych vyrovna-
vaji, stejné jako v ptfipad¢ jejich bezdétnosti. Jejich pracovni pfijmy jsou nyni od 18. per-
centilu hrubé mzdy shodné zvySené o slevu na dani na dité. Narodi-li se zen¢ druhé
dité (zhruba do 3 let véku prvniho ditéte), a ona plynule piejde z rodi¢ovské dovolené
na (druhou) matetskou a nasledné rodi¢ovskou dovolenou, nastane z hlediska pfijma
v rodin¢ podobny scénaf jako v pifipadé péce o dité prvni. Sezdany muz pfilepsi rodin-
nému rozpoctu diky uplatnéni slevy na manzelku (na mateiské dovolené) az o 1 700 K¢
vice oproti muzi zijicimu v kohabitaci. Pfi pobirani rodi¢ovského ptispévku zenou vzroste
rozdil v pfijmech nejvyse na 2 070 K¢, stejné jako u rodin s jednim ditétem.

Diskuse a zavér

V analyze jsme u vybranych nastroji finan¢ni podpory rodin ukazali, v jaké vysi si je
mohou rodi¢e narokovat v zavislosti na pfedchozim pfijmu, do jaké miry tento pracovni
pfijem nahrazuji (PPM, RP), resp. jak se projevi v Cisté mzd¢ (danové slevy). Dopady
zmeén jednotlivych opatfeni nejsou pro vSechny piijmové kategorie stejné. Shodny vSak
pro né je pokles redlnych hodnot v relaci k (rostouci) mzdé: vyse porodného, rodicovského
prispévku, slev na dani na poplatnika a na manzelku (v¢etn¢ jejiho maximalné mozného
pfijmu) je v soucasnosti v podstaté stejnd, jako byla v roce 2008. Soucasny stav mohou
ocenit nizkoptijmovi jedinci, kterym pro narok na maximalni davku postaci kazdoro¢né
o trochu nizs§i mzda (coz je nejlépe viditelné na rodiCovském pfispévku), rodice s vyssi
mzdou vSak v tomto ohledu relativné ztraceji. Ackoliv zde nelze hovofit o prokazané
primé zavislosti, skute¢nosti je, Ze vyssi porodnost vykazuji lidé s niz§im vzdélanim, tedy
vétSinou téz s niz§imi pracovnimi piijmy. Pfesto se nedomnivame, ze zde relativng ptizni-
v¢j$i vyvoj finanéni podpory nizkopiijmovym rodindm prokazatelné ovliviiuje natalitni
chovani. Obdobné nelze ptedpokladat pfimy demotivacni vliv relativné klesajici financni
podpory na natalitni chovani Zen s vy$sim vzdélanim a pfijmy, u nichz jsou zadsah matet-
stvi do kariérniho rtstu ¢i vyssi hodnota uslych prilezitosti vétSim problémem.

Celkovy rodinny rozpocet je ovlivitovan v duisledku vzajemné interakce davek a da-
novych opatfeni vazanych na péci o dité. Porovname-li (pfi pouziti dat SILC, 2014)
pfijmovou situaci dvou ekonomicky aktivnich bezdétnych partnerti s rodinou s détmi,
kde je ekonomicky aktivni pouze jeden z rodict, je hodnota penéznich piijma v priméru
témet 1,14krat vyssi u bezdétného paru. V jeho piipadé tvoii socialni pifjmy jen 4 %
celkového ptijmu. V plné rodin€ s détmi a s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em dosa-
huji témét pétiny thrnnych piijma (18 %), pficemz poté, co oba rodice jsou opét ekono-
micky aktivni, klesne vaha socidlnich pfijml v rozpoctu rodiny ke 2 % a jeji celkovy
pfijem je ve srovnani s bezdétnym parem jiz mirn¢ vyssi (SILC, 2014). Finanéni podpora
rodin je v soucasném nastaveni orientovana na ranou fazi rodi¢ovstvi, coz mlze mit
vyznam pro vnimani této formy podpory (potencidlnimi) rodici.
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Pracovni pfijmy rodiny s narozenim ditéte zpravidla klesaji, pfiCemz mira jejich
kompenzace socialnimi davkami se v zavislosti na urovni individualniho piijmu lisi.
Vydélava-li naptiklad muz polovinu pramérné hrubé mzdy, jsou celkové ptijmy rodiny
se zenou na matetské dovolené priblizné o 11 % vyssi oproti bezdétnému paru. Naproti
tomu pfi pramérné hrubé mzd¢ je celkovy pfijem vyS$$i u paru bez déti. Podle naSich
modelovych propoctl za rok 2014 nastava zlom na 78. percentilu praimérné hrubé mzdy.
V piipadé porovnani dvoupiijmové bezdétné rodiny s rodinou, kde jeden z rodicu pobira
pii péci o dité rodi¢ovsky prispévek, maji vyssi celkovy penézni pfijem bezdétné pary az
od 90. percentilu primérné mzdy.

Ztrata ptijmu v disledku rodi¢ovstvi tak je relativné nizsi pro nizkoptijmové rodiny
oproti rodindm s vy$§imi pi{jmy?’. Provedené parametrické i systémové zmény sledo-
vanych ukazateli v poslednich letech relativné zlepsily piijmovou situaci rodin s détmi
(s niz§imi piijmy) v porovnani s bezdétnymi, nebot’ jesté v roce 2007 byly celkové piijmy
bezdétného paru vyssi oproti rodiné s jednim ditétem jiz zhruba od dvou tfetin urovné
pramérné mzdy (Svarcova, Svarc, 2009). Potencial pronatalitniho ptisobeni tohoto zlep-
Seni piijmové situace rodin zvySuje i moznost volby kratsi rodiCovské dovolené s vyS$im
rodi¢ovskym prispévkem.

Analyza dale poukazala na lepsi finan¢ni situaci manzelskych part oproti nesezda-
nym, ktera plyne z uplatnéni danové slevy na manzelku. Manzelské pary zvyhodiuje jiz
od nizké pfijmové Grovné a to tehdy, kdy je jeden z rodi¢i z divodu péce o déti ekono-
micky neaktivni. Pro uzavieni siatku (pfed narozenim ditéte) vSak danova tuleva pfilis
motivaéni neni, o ¢emz svéd¢i neustale rostouci podil déti, které se rodi mimo manzel-
stvi (CSU, 2015e). Podily déti narozenych mimo manzelstvi se zvysuji u viech vzds-
lanostnich kategorii zen (s vys$§im vzdélanim rychleji), u zen se zakladnim vzdélanim
v8ak podil mimomanzelsky narozenych déti dlouhodobé& dominuje (81 % v roce 2014)3,
nadpolovi¢ni je i v piipadé stiedoskolacek bez maturity (62 %). Témto rodinam by sleva
na dani na manzelku pfitom finanéni situaci znatelné vylepsila.

Predlozena analyza nemohla zodpovédét otazku o efektivité finan¢ni podpory rodiny
ve vztahu k porodnosti. Ukazala vSak, ze vybrané nastroje této podpory maji poten-
cial ménit rodinné chovani, ze lidé na podnéty v této formé reaguji, pficemz nevyraz-
nost a ruznorodost reakci ziejmée souvisi s komplexni determinaci natalitniho chovani
i Castymi zménami téchto nastroji. Souhrnné lze konstatovat, ze se muzeme piipojit
k autorim, ktefi vliv finan¢ni pomoci rodinam s détmi Gplné nevylucuji, ale poukazuji
na omezenost jeji efektivity. Podle predlozené analyzy stavajici nastaveni takové pomoci
oslovuje pfedevsim rodiny s niz§im sociadlnim statusem (métfeno vzdélanostni a piijmo-
vou urovni). Do rodin s vy$§im statusem, ale plati to pro rodiny obecn¢, by méla sméfovat
také dalsi opatfeni rodinné politiky, zejména zaméfena na usnadnéni sladéni péce o déti
se zaméstnanosti rodi¢l. Orientaci systému nepojistnych rodinnych davek predevs$im
na ranou fazi rodi¢ovstvi omezuje statni systém finanéni podpory rodin svij potencial
motivovat §irsi okruh lidi k rodi¢ovstvi. Bylo by zadouci zvazit napt. zvyseni piidavka
na déti, ovsem v kontextu s aktualné realizovanym zvySovanim slev na danich za déti.

29  To se mj. promita ve volbé odlisné délky rodi¢ovské dovolené zen podle dosazeného vzdélani
(s vys$8im vzdélanim se zkracuje), odrazejici niz§i motivaci rodice pecujiciho o dité v rodiné
s niz8imi piijmy vratit se dfive na pracovni trh oproti rodic¢i z vysokopiijmové rodiny (zejména ma-li
dobfe placené zaméstnani).

30  Naproti tomu vysokoskolacky castéji rodi déti v manzelstvi (71 %).
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Efektivnost finanénich nastroji rodinné politiky nezavisi jen na vhodné koordinaci opat-
feni v davkovém a danovém systému, ale i na konkrétnim nastaveni napf. jednotlivych
rodinnych davek. V soucasnosti jsou diskutovdna a navrhovana dalsi opatieni’!, ktera
maji mj. snizit negativni finan¢ni dopady rodiovstvi. Jiz v rané fazi jejich implementace
je tteba ovéfit jejich skute¢né dopady.

Pokud jde o partnerské/manzelské chovani, navzdory zvyhodnéni manzelskych part
v jejich relativné Sirokém pfijmovém spektru, takovato finanéni pobidka ziejmé nemize
konkurovat socio-kulturnim a hodnotovym vliviim, které snizuji shate¢nost a soucasné
plsobi dlouhodobé na rozvolnéni vztahu mezi siate¢nosti a porodnosti.
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