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Uvod

Devadesata 1éta minulého stoleti s sebou pfinesla viny mezinarodnich fizi a akvizic,
rozvoj elektronického obchodovani a predevsim rist mobility faktort. VySe uvedené
skute¢nosti, které zacaly reflektovat jednotlivé ¢lenské staty individualn€ v narodnich
danovych legislativach odliSnym zplisobem, velmi casto vedly k vytvareni bariér
fungovani jednotného trhu, jak uvadi Nerudova (2011). Proto Evropska komise
dostala mandat k vypracovani analytické studie o zdanovani korporaci, jejimz ukolem
bylo zaméfit se predevsim na rozdily v efektivnich sazbach korporativnich dani a dale
posoudit vliv odlisnych metod konstrukce zakladu dan€ na efektivni sazby. Soucasti
studie byla taktéz identifikace danovych ustanoveni, kterd mohou na jednotném trhu
brzdit pteshrani¢ni ekonomické aktivity.

Evropska komise (2001) ve vysledcich studie uvadi, ze v situaci, kdy v oblasti
zdanovani korporaci panuji rozdilné efektivni sazby dang, patii danové zatizeni k velmi
vyznamnym faktorim, jez ovliviuji rozhodovani o umist'ovani investic. Dle prove-
denych vyzkumi dilezitost vySe uvedenych faktorii zavisi na jednotlivych typech
investic. Evropska komise (2001) nicméné v zaveru uvadi, ze v prostiedi ekonomické
a meénove integrace, kde je kapital plné mobilni, jsou investice na rozdily v korpora-
tivnim zdaniovani vysoce citlivé.

Na zakladé vyse uvedené studie Evropska komise navrhla ¢tyfi mozné modely
korporativniho zdafiovani — zdanéni v domadci zemi, evropskou korporativni dan,
povinny harmonizovany zdklad dané¢ a spole¢ny konsolidovany korporatni zaklad
dané. Spolecny konsolidovany zaklad dané byl nakonec zvolen jako dlouhodoby cil
a byla ustanovena pracovni skupina, jejimz tkolem bylo ptedlozit navrh smérnice
o spolecném konsolidovaném zakladu dané pro spolecnosti v Evropské unii. Po vice
jak deseti letech byl Evropskou komisi zvefejnén 16. biezna 2011.

Navrh spole¢ného konsolidovaného zakladu dané (dale téz CCCTB') Ize povazo-
vat za unikétni, nebot’ Evropskéa komise navrhuje zcela novy jednotny systém korporat-
niho zdanovani prostiednictvim jednotnych pravidel konstrukce zakladu dan€, nicméné
v oblasti korporatnich danovych sazeb ponechava stale suverenitu ¢lenskych statil.

1 Common Consolidated Corporate Tax Base.
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Nedilnou soucasti navrhu textu smérnice o CCCTB je aloka¢ni mechanismus
prostiednictvim alokacni rovnice s rovhomérné vazenymi faktory. Na zaklad¢ této
rovnice se konsolidovany zisk bude rozdélovat mezi jednotlivé ¢lenské staty, zvolené
faktory rovnice tedy maji vliv na vypocet podilu na skupinovém zékladu dané. Cilem
Evropské komise bylo navrzeni takového mechanismu, ktery by rozd¢loval zéklad
dané spravedlivé a pfitom minimalizoval negativni efekty napt. v podobé¢ ,,skodlivé*
danové soutéze. Spravedlivé a rovné rozdéleni zékladu dané by mélo byt dosazeno
vahami, které jsou v ramci alokaéni rovnice ptidéleny jednotlivym faktorim. Aplikace
alokacni rovnice zcela jisté povede k prerozdélovani danovych zakladd, které jsou
v soucasnosti alokovany v jednotlivych Clenskych statech, nebot’ vétSina Clenskych
zemi Evropské unie nema zakotven systém skupinového zdanéni doplnény o moznost
kompenzace zahrani¢nich ztrat v rdmcei procesu konsolidace.

V soucasné dobé nebyl obdobny projekt nikde v Evropé realizovan, a proto
neexistuji mezinarodni zkuSenosti. S jistymi modifikacemi je alokaéni rovnice uplat-
novana v USA a Kanad¢, kde je uzivana k rozdélovani skupinového zakladu dané
mezi jednotlivé staty federace. ZkuSenosti 1ze ovSem prebirat pouze v omezené mife,
nebot’ ekonomiky jednotlivych ¢lenskych statd se vyrazné li§i v orientaci pramyslu
i v jeho struktufe, jak napt. uvadi Weiner (2005). Vahy jednotlivych faktord v alokacni
rovnici budou vyrazné ovlivitovat podil na konsolidovaném zakladu dané jednotli-
vého ¢lenského statu. Pro Ceskou republiku, jejiz ekonomika vykazuje specifickou
strukturu, bude zcela zasadni posoudit, zda implementace syst¢tmu CCCTB povede
ke snizeni nebo zvyseni alokovanych zdkladt dané€. Cilem ¢lanku je identifikovat, zda
implementace CCCTB pfinese zvyseni ¢i sniZzeni celkového vykazovaného korpo-
ratniho dafiového zakladu v Ceské republice. Tento &lanek je vysledkem vyzkumu
v ramci projektu GA CR &. 13-21683S ,,Kvantifikace dopadu zavedeni spoleéného
konsolidovaného korporatniho zakladu dan& na piijmovou stranku rozpoétu Ceské
republiky*.

1. Teoreticky ramec

V soucasné dob¢ Ize v Evropské unii identifikovat dva piistupy k nadnarodnim podni-
ktim pii konstrukei zakladu dané. VétSina ¢lenskych zemi aplikuje systém oddéleného
ucetnictvi jednotlivych podnikl ve skupiné — tzn., Ze kazdy podnik skupiny stano-
vuje svilj zéklad dané samostatné, pricemz transakce mezi podniky v rdmci skupiny
musi spliovat princip trzniho odstupu (tzn. princip, kdy transakce mezi spojenymi
osobami musi probihat za ceny, jako by byly sjednavany mezi subjekty, které nejsou
ekonomicky ¢i personalné spojené). Druhy systém, ktery aplikuje v nejcistsi podobé
v Evropské unii pouze Nizozemsko, predstavuje tzv. jednotny systém, kdy podniky
ve skupiné nestanovuji zaklad dan¢ samostatné, nybrz se konstruuje skupinovy zaklad
dan¢ a vnitroskupinové transakce nejsou pii vypoctu brany v tvahu (odpada tak
problém s pfevodnimi cenami).
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1.1 Systém oddéleného ucetnictvi

Pti systému oddéleného ucetnictvi velmi ¢asto v piipade pobocek a stalych provozoven
dochazi k problémiim se stanovenim zakladu dané. Jak uvadi Jacobs (2011), alokace
zakladu dané pobocce nebo stalé provozovné je komplikovany proces, ktery musi
byt doprovazen funkéni a vécnou analyzou. Zaklady dani jednotlivych spole¢nosti
jsou nasledné konstruovany podle rozdilnych pravidel daitovych jurisdikci, dle mista
rezidence spolecnosti. Oestreicher (2000) dodava, ze pii aplikaci systému odd¢le-
ného ucetnictvi se nadnarodni spolecnost rozdeli na hypoteticky nezavislé spolecnosti
a na kazdou jeji pobocku ¢i dceru je posléze nahlizeno jako na samostatnou entitu,
tzn. ze vSechny transakce mezi ¢leny skupiny nadnarodni spole¢nosti museji splnovat
princip trzniho odstupu. Djanani a Brahler (2007) uvadi, ze princip trzniho odstupu
pfedstavuje mezindrodné uznavany standard, ktery je pouZivan pro zdanéni nadna-
rodnich podnikt. Solilova a Nerudova (2013) zmiiuji, ze nadnarodni spolecnosti
celi problematice pievodnich cen a piedevsim jejich spravnému stanoveni na zakladé
principu trzniho odstupu s dopadem jak na zdanitelny zisk, tak na danové piijmy
zucastnénych statt. Jak totiz uvadi Picciotto (1992), danova sprava muze upravit
zaklad dané spolecnosti tak, aby odpovidal situaci, kterd by byla dosazena za podmi-
nek na otevieném trhu. Oba dva systémy mohou podléhat upravam v disledku politic-
kého a hospodaiského cyklu, kdy, jak ukazuje Vitek (2012), vlady reaguji zménami
v systémech zdanéni piijmi na zmény vnéjsich ekonomickych parametra.

1.2 Jednotny systém

V ramci jednotného systému je pro ucely dan€ z pfijmd nahlizeno na matefskou
spole¢nost, dcefiné spolecnosti a ostatni pobocky jako na jednu entitu. Aplikace tohoto
systému vyzaduje zavedeni mechanismu, jehoz prostfednictvim se spolecny zaklad
dané skupiny rozdéluje mezi zacastnéné spolecnosti v jednotlivych statech. Jak uvadi
Weiner a Mintz (2002), takovy mechanismus, ktery umoznuje rozdéleni preshranic-
niho konsolidovaného zakladu dané, ptedstavuje alokaéni rovnice. Na zakladé tohoto
mechanismu je zéklad dané ptifazen jednotlivym spole¢nostem ve skupin€. Sorensen
(2004) a Devereux (2004) zminuji, Zze aloka¢ni mechanismus muze byt povazovan
za systém zdanéni u zdroje. McDaniel (1994) dale dodava, Ze oproti systému odd¢le-
ného Ucetnictvi je aloka¢ni mechanismus zalozen na odlisnych predpokladech, ma
odlisné ekonomické dopady a generuje odlisné technické problémy.

Prvni védeckou praci zabyvajici se alokaci zakladt dané, konkrétné aloka¢nim
mechanismem, publikoval Musgrave (1972). Ve své praci poukazuje na moznost
eliminace problematiky pfevodnich cen u nadndrodnich spole¢nosti v piipadé¢
aplikace aloka¢niho mechanismu. O nékolik let pozd€ji (Musgrave, 1984) definoval
dva pristupy pro identifikaci faktorti generujicich zisk — nabidkové zalozeny pohled
a nabidkové poptavkovy pohled. V obou modelech je piijem alokovan dle lokalizace
téchto faktord. Ve stejném roce Miller (1984) uvadi, ze aloka¢ni mechanismus by mé¢l
byt nendrocny na administrativni spravu a mél by byt postaven predevsim na elemen-
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tech, které zohlediuji procesy podilejici se na generovani Cistého zisku. McLure
(1980) prokazal, ze implementace faktort, jako jsou majetek, mzdy a trzby do alokacni
rovnice, zpusobuje transformaci dané z piijma pravnickych osob na dan z majetku,
mezd a trzeb. Tuto skute¢nost pozdéji prokazal taktéz Goolsfee a Maydew (2000).
Obdobné¢ Wellisch (2000) dodava, ze pokud je prace vyuzita jako jeden z faktort
v alokaéni rovnici, pak mzdové néklady pfevysuji mistni mzdové sazby, coz ve svém
duasledku snizuje poptavku po praci v jednotlivych statech. Danovou konkurenci mezi
staty USA zkoumali na teoretickém modelu obsahujicim pravidla pro alokaci zakladu
dan¢ taktéz Ananb a Sansing (2000).

1.3 Alokaéni mechanismus v Evropské unii

Volba aloka¢niho mechanismu jeho indikatort v Evropské unii byla podrobena detail-
nimu zkoumani, nebot’ zvolené indikatory velmi vyrazné ovlivituji podil jednotlivych
spole¢nosti na konsolidovaném zakladu dané. Hellerstein a McLure (2004) zdtraznuji,
ze je nutné vzit v tivahu zkuSenosti USA a Kanady, které jiz alokacni mechanismus
vyuzivaji. Pfedev§im na negativni dopady a zavazné problémy amerického alokacniho
mechanismu upozornuji Weiner (2005) a Mintz (2004). Oba autoii shodné uvadéji,
7e nejvetsi komplikace v USA zptisobila skutecnost, Ze jednotlivé staty neaplikovaly
jednotnou definici faktort v alokaéni rovnici, coz vedlo nejen k danovému plano-
vani spolecnosti, ale taktéz k ovliviiovani danové soutéze. Za piiklad davaji alokacni
mechanismus, ktery funguje v Kanadég, kde se podafilo dosdhnout jednotné definice
alokacnich faktort. Oba autofi shodné dovozuji, Ze pro implementaci v Evropské unii
je tfeba nalézt shodu na definici alokaénich faktort mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.

V podminkéch Evropské unie se studiem a dopady aloka¢niho mechanismu
navrzeného v systému CCCTB zabyvali Sorensen (2004), Devereux (2004) a Agiindez-
-Garcia (2006). Hellerstein a McLure (2004) a Lodin a Gammie (2001) zkoumali
aloka¢ni mechanismus zalozeny na mikro indikatorech, konkrétné na ptidané hodnoté.
Obéma aloka¢nimi mechanismy se taktéz zabyvala Nerudova (2011).

1.4 Dopad alokaéniho mechanismu na danové prijmy ¢lenskych statu

Vyzkumem dopadt implementace CCCTB na piijmovou stranku rozpoctit jednot-
livych ¢lenskych stati EU se zabyval omezeny pocet autort. Fuest, Hemmelgarn
a Ramb (2006) zkoumali dopady zavedeni CCCTB vSemi ¢lenskymi staty v EUILS.
Datova zékladna obsahovala 2 000 némeckych matefskych spole¢nosti a 6 000
zahrani¢nich dcer ve zbyvajicich ¢lenskych statech v obdobi let 1996-2000. Autofi
predikovali v priméru témét 20% pokles domaciho (némeckého) zakladu dané.
Nasledné van der Horst, Betterndorf a Rojas-Ramagisa (2007) se zabyvali dopady
implementace CCCTB na Zzivotni podminky v 17 ¢lenskych statech EU. Devereux
a Loretz (2007) odhaduji na zéklad¢ statického modelu a dat z databaze Orbis pokles
celkovych danovych ptijmt EU o 1% a v piipad€ novych ¢lenskych stati, jako jsou
Slovenska republika, Mad'arsko a Ceska republika, zvy$eni danovych piijmd. V dalsi
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studii Devereux a Loretz (2008) na zakladé dat z 50 000 spolecnosti za obdobi let
2000-2004 dospeli k zavéru, ze v ptipadé dobrovolného zavedeni CCCTB systému
dojde k poklesu danovych piijmi o 2,5%, ve srovnani s 2% zvySeni danovych
pfijmu v ptipadé povinné implementace v EU25. Bettendorf, van der Horst, de Mooij
a Vrijburg (2010) pro svilj vyzkum zvolili tfi rovhomérné vazené faktory prace,
majetku a vykonu. Dle jejich vysledkll by povinnd implementace CCCTB piinesla
prospéch statim z centralni a vychodni Evropy, zatimco u statd zapadni Evropy by
doslo k odlivu danovych zakladd. VySe uvedené problematice se nejkomplexnéji
vénuje Cline, Neubig, Philips, Sanger a Walsh (2010). Autofi zvazuji 3 scénafe, a to
povinné zavedeni CCCTB v EU27, dobrovolné zavedeni CCCTB v EU27 a povinné
zavedeni CCCTB v 9 clenskych statech EU. Datova zakladna z databdze Amadeus
obsahovala 200 000 spolecnosti z roku 2005.

Je nutno zminit, ze vSechny vyse uvedené studie vychdzeji ze starSich navrho-
vanych pravidel CCCTB, nereflektuji tedy pravidla obsazena v aktudlnim navrhu
smérnice CCCTB ptedlozené k diskuzi v roce 2011, navic datové zakladny obsahuji
data neovlivnéné financni krizi a nezahrnuji staty EU28.

2. Metodika a data

Z metodického hlediska se prace opira o data z finan¢nich vykaza spolecnosti editova-
nych v databazi Amadeus (stav 227, srpen 2013) a Bankscope (Cervenec 2014), které
jsou provozovany spolecnosti Bureau van Dijk. V piispévku autofi tedy vychazeji,
obdobné jako Devereux a Loretz (2007), Fuest, Hemmelgarn a Ramb (2006) a Clien,
Neubig, Phillips, Sanger a Walsh (2010), z databaze Amadeus, jez obsahuje data vice nez
18 miliont spolecnosti. Na rozdil od vyse uvedenych autori tato prace rozsituje datovou
zakladnu o data finan¢nich instituci a pojistoven (ktera bézné nejsou soucasti databaze
Amadeus) z databaze Bankscope, nebot’ tyto instituce podléhaji zvlastni alokaéni rovnici.
Obdobné¢ jako Devereux a Loretz (2007) autofi vychdzeji ze zékladniho predpokladu, Ze
spole¢nosti nebudou ménit chovani v zavislosti na danovych reforméch.

Vzhledem ke stanovenému cili prace bylo nutné ziskat potfebna data o vSech
skupinach spolecnosti fungujicich na uzemi EU28, které spliuji podminky stano-
vené v systému CCCTB, tzn. ze jsou povazovany za zpusobilé spolecnosti a mohou
dle navrhu CCCTB systému podléhat konsolidaénimu rezimu. V souladu s pravidly
obsazenymi v navrhu smérnice byly za zpusobilé spolecnosti povazovany pouze ty,
které mely jednu z forem uvedenych v ptiloze I navrhu CCCTB a podléhaly dani
z ptijmu pravnickych osob. Dale tyto vybrané spolecnosti musely pro moznou aplikaci
konsolida¢niho rezimu spliiovat dva kumulativni pozadavky, a to konkrétné pravo
vykonavat vice nez 50 % hlasovacich prav a mit vlastnické pravo odpovidajici vice nez
75 % kapitalu spolec¢nosti nebo mit vice nez 75 % prav spojenych s narokem na zisk
(dale taktéz uvadéno jako dvouvrstvé kumulativni kritérium).

V dal8im kroku vyzkumu byly selektovany nejprve ceské mateiské spolecnosti,
které mély deefiné spoleénosti jak v Ceské republice, tak ve zbyvajicich &lenskych

460 @ POLITICKA EKONOMIE, 4, 2015



statech EU28, nasledné evropské mateiské spolecnosti majici dcefiné spolecnosti
v Ceské republice. Tento komplexni piistup nam umoznil posoudit, zda by zavedeni
CCCTB systému bylo pro Ceskou republiku pfinosné ¢i nikoliv.

Ziskany soubor spolecnosti jsme podrobily zkoumani, zda jejich finan¢ni vykazy
obsahuji veskerd potfebna data pro determinaci CCCTB na zéklad¢ aplikace defino-
vané alokac¢ni rovnice. Navrh smérnice systému CCCTB obsahuje alokaéni rovnici se
tremi rovnomérné vazenymi faktory trzeb, prace a aktiv, konkrétné:

1 7 11 oM”* 1 pz¥ 1 4%
podilX =| —————+ —| — Tt |+ ———— |*CCCTB, (1)
3T.v ppina 3 2 OMV upina 2PZ? upina 3 As upina

kde T ptedstavuje trzby, OM objem mezd, PZ pocet zaméstnanci a 4 predsta-
vuje aktiva. Faktor trzeb v aloka¢ni rovnici zahrnuje trzby z prodeje zboZzi a posky-
tovani sluzeb. Faktor prace se z jedné poloviny skladd z celkového objemu mezd
a z druhé poloviny z po¢tu zaméstnancl. Zaméstnanec a jeho vyplacend odména se
zahrnou do faktoru prace, pokud zaméstnani trva po nepterusovanou dobu alespon
3 mésici, a to ¢lenovi skupiny, ktery vyplaci odménu za vykonanou praci ¢i ji zamést-
nanec vykonava pod jeho kontrolou. Faktor aktiv se sklada z hodnoty dlouhodobych
hmotnych aktiv, kterd vlastni, ma pronajata nebo ma potizena na leasing. Do faktoru
aktiv nejsou zahrnuta nehmotnd aktiva.

Pro specifickd odvétvi prumyslu, konkrétné pro financni instituce a pojistovny
(NACE? K), producenty ropy a zemniho plynu (NACE B 06 a NACE C 19.20) a pro
lodni, vodni a leteckou dopravu (NACE H) obsahuje navrh smérnice CCCTB speci-
alni alokaéni rovnici. V ptipad¢ finan¢nich instituci se omezuje faktor aktiv a trzeb —
do faktoru aktiv se zahrnuje pouze 10% hodnoty finan¢nich aktiv s vyjimkou tcasti
a vlastnich aktiv, do faktoru trzeb se zahrnuje 10 % piijmi finan¢ni instituce ve forme
urokii, poplatkli, provizi a pfijmt z cennych papirii, s vylou¢enim DPH, ostatnich
dani a cel. V pfipad¢ pojistoven je omezeni obdobné — do faktoru aktiv se zahrnuje
10% hodnoty finan¢nich aktiv a do faktoru trzeb taktéz 10% veskerého zaslouze-
ného pojistného ocisténého o zajisténi, vynost z finanéniho umisténi pievedenych
z netechnického uctu, ostatnich technickych vynost ocisténych o zajisténi, a vynosu
z finan¢niho umisténi, poplatkil a provizi, s vylou¢enim DPH, ostatnich dani a cel.
U producentd ropy a zemniho plynu plati zékladni pravidlo, Ze trzby Clena skupiny,
jehoz hlavnim pfedmétem podnikani je priizkum nebo produkce ropy nebo zemniho
plynu, se ptifadi ¢lenu skupiny v ¢lenském staté, kde se ma ropa nebo zemni plyn t&zit
nebo produkovat tzn., je zde vyuzivan princip statu zdroje. Posledni specificky rezim
se tykéd lodni dopravy, vnitrozemské vodni dopravy a letecké dopravy. Dle navrhu
CCCTB se ptijmy, vydaje i odcitatelné polozky pfitadi tomu ¢lenovi skupiny, ktery
provozuje lodni nebo vodni dopravu ¢i leteckou mezindrodni dopravu. Tento ¢len
skupin je nasledn¢ z aloka¢ni rovnice vyfazen.

2 Klasifikace ekonomickych ¢innosti.
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Z podrobného zkoumani potfebnych dat pro determinaci CCCTB jsme zjistily, Ze
informace o trzbach, po¢tu zaméstnancii, mzdach, dlouhodobych hmotnych aktivech
¢i zisku pfed zdanénim, ve finan¢nich vykazech spole¢nosti editovanych v databa-
zich Amadeus a Bankscope velmi Casto nejsou k dispozici. Konkrétné z databaze
Amadeus informace o trzbach nebyla uvaddéna u 24 % selektovanych subjektt, infor-
mace o poctu zaméstnanci u 60% a v ptipadé mezd u 65% vybranych subjektil.
Z databdze Banscope ¢inil podil chybéjicich dat, u mezd 49 %, u poctu zaméstnancti
59% a v ptipadé trzeb pouhych 4%. K obdobnym vysledkiim o chyb¢jicich datech
dospéli taktéz Cline, Neubig, Philips, Sanger a Walsh (2010).

Dalsim krokem v ramci naseho vyzkumu tedy byla eliminace negativniho dopadu
chybéjicich dat na vysledky vyzkumu, tzn., zvdZeni tii moznych statistickych metod
vhodnych pro odhad chybé&jicich dat, konkrétné metody regrese, imputace ¢i mnoho-
nasobné imputace se zavislou proménnou (dale jen MI) ¢i bez zavislé proménné (dale
jen TMI). Z dostupnych dat bylo vybrano 1 190 spolecnosti, které mély ve finanénich
vykazech uvedeny vSechna potiebna data. Pro dosazeni presnéjsich odhadu pro spolec-
nosti pisobici v zapadni ¢i vychodni ¢asti Evropy v jednotlivych sektorech primyslu
byly spolecnosti jednak klasifikovany dle NACE kodt, a dale dle mista rezidence
na vychodni a zapadni cast. Celkové ziskany datovy soubor zahrnoval spole¢nosti
pusobici v 58 NACE kodech z vychodni ¢asti a 9 NACE kodech ze zapadni ¢asti,
které byly vyuzity pro odhad chybé¢jicich dat.

V ramci vyzkumu byly u metody regrese pouzity nasledné vzorce pro odhad
chybéjicich dat.

PZ odhad = koeficient By + DHM * koeficient f, 2)
Trzby = koeficient fy+ DHM * koeficient f5, 3)
Mzdy = koeficient By + PZ_odhad * koeficient 5, 4)

kde za nezavislou proménou potiebnou pro odhad chybéjicich dat byla zvolena
polozka dlouhodobych hmotnych aktiv (neboli DHM), na zakladé¢ které byly nasledné
determinovany chybéjici trzby a pocet zaméstnancli (neboli PZ odhad). V ptipadé
chybéjicich mezd byla zvolena za nezéavislou proménou polozka pocet zaméstnanch
(PZ_odhad); viz tabulka 1 nize.

Tabulka 1
Volba nezavislé proménné pro odhad chybéjicich dat

Vzorec Regrese | Mi | T™MI*
pocet zaméstnanct (2) dlouhodoba hmotna aktiva (DHM)
trzby (3) dlouhodoba hmotna aktiva (DHM)
mzdy (4) pocet zaméstnancu (PZ)

Poznamka: * TMI pfedstavuje mnohonasobnou imputaci s nezavislou proménnou — dlouhodoba hmotna
aktiva.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Stejné vzorce jsme uplatnily i u mnohonasobné imputace, ktera umoziuje odhad-
nout chybéjici data dle metody Markov Chain Monte Carlo. V souladu s Schafer
a Graham (2002) bylo zvoleno 20 iteraci, nebot’ tento pocet iteraci zabranuje korela-
cim a odstranuje extrémni hodnoty z dat.

Pouze v ptipade jednoduché imputace byla chybé&jici data odhadnuta na zakladé
odlisné metodiky, ktera vychazi z metodiky aplikované Clien, Neubig, Phillips, Sanger
a Walsh (2010). Zasadni proménou, kterou jsme pro odhad dat zvolily, byla opét
polozka dlouhodobych hmotnych aktiv. Konkrétné chybéjici trzby byly odhadnuty
pomoci nasobku hodnoty dlouhodobych hmotnych aktiv spole¢nosti s podilem primeér-
nych trzeb a primérné hodnoty dlouhodobych hmotnych aktiv spolecnosti ve stejném
sektoru prumyslu. Pocet zaméstnanci byl odhadnut pomoci nasobku hodnoty dlouho-
dobych hmotnych aktiv spole¢nosti s podilem primérmého poctu zaméstnanct
a prumérné hodnoty dlouhodobych hmotnych aktiv spolec¢nosti ve stejném sektoru
primyslu. Mzdy byly nasledné odhadnuty nasobkem odhadnutého poctu zaméstnancti
s podilem primérné mzdy a primérného poctu zaméstnancti spolecnosti ve stejném
sektoru prumyslu (viz nize).

Trzby = (prumer_trzby + prumer DHM) * DHM (5)
PZ odhad = (prumer PZ + prumer DHM) * DHM (6)
Mzdy = (prumer_mzdy + prumer PZ) * PZ_odhad. (7)

Vybér nejvhodnéjsi metody pro odhad chybéjicich dat jsme poté uskutecnily
na zaklad€ srovnani zjist€nych odhadu s realitou véetné srovnani jednotlivych odchy-
lek, tj. data 1 190 spole¢nosti byla odhadnuta nove jednotlivymi metodami a srovnana
s puvodnimi (vysledky pramérnych odchylek od reality v ramci jednotlivych metod
pro odhad chybé&jicich dat, viz tabulka 1 v pfiloze). Na zékladé zhodnoceni zjisté-
nych vysledkt jednotlivych metod (viz tabulka 2 na nasledujici strané) byla zvolena
jako nejvhodnéjsi metoda imputace. Jak vyplyva z vysledki uvadénych v tabulce 1
v ptiloze a v tabulce 2, nejhorsich vysledkii bylo dosazeno prostfednictvim metody
regrese, z toho divodu v ramci dalsi analyzy metod, tj. v ptipadé nejpocetnéjsiho
NACE kodu 46,° byla tato metoda vylou¢ena. Zvolena nejvhodnéjsi metoda pro odhad
chybé&jicich dat povede k nejmensim distorzim pii nasledné determinaci CCCTB.
Stejna metodika odhadu (metoda imputace) byla uplatnéna v piipadé chybéjicich
dat z databaze Bankscope, stejn¢ jako v prfipadé Clien, Neubig, Phillips, Sanger
a Walsh (2010).

3 NACE 46 predstavuje sektor velkoobchodu kromé motorovych vozidel. Volba NACE kodu 46
vyplynula z analyzy Cetnosti vyskytl subjekti a jejich dat, kdy jak v ramci skupiny ¢eskych matek
s dcerami v EU véetné v Ceské republice, tak v ramci skupiny evropskych matek s dcerami v Ceské
republice zahrnoval tento NACE kod témét 12 % subjektii s minimalnimi chybé&jicimi informacemi,
coz patfilo k majoritnim Cetnostem.
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Tabulka 2
Zhodnoceni metod pro odhad chybéjicich dat*

Metody Primérné odchylky Odchylky**
. pocet . pocet
Trzby zaméstnanct Mzdy | Trzby zaméstnanct Mzdy

Regrese 4 4 4 - - -
Imputace 1 3 1 1 1 1
Mnohonasobna

imputace (Ml) 2 1 8 2 1 2
Mnohonasobna

imputace (TMI) 3 2 2 3 1 3

Poznamka: *4 nejhorsi, 1 nejlepsi, **aplikace na nejpocetné&jsim kédu NACE 46.
Zdroj: vlastni zpracovani

Po aplikaci metody imputace na veskera chybéjici data bylo dosazeno celkového
poctu 1 587 eskych matefskych spolecnosti s 2 427 dcefinymi spoleénostmi v Ceské
republice ¢i v ostatnich ¢lenskych statech EU28, jejichz finan¢ni vykazy obsahovaly
veskera potfebnd data pro determinaci zdkladu dané ve stavajici situaci a v situaci
povinné implementace CCCTB v ramci EU28. Déle do této skupiny byly zatazeny
finan¢ni instituce a pojistovny z databaze Bankscope — 10 matetskych spole¢nosti s 49
dcefinymi spole¢nostmi v Ceské republice ¢i ostatnich lenskych statech EU28. Dalsi
skupina zahrnovala 816 evropskych matetskych spole¢nosti majicich 1 135 dcefi-
nych spoleénosti v Ceské republice. K této skuping se také pti¢lenily finanéni insti-
tuce a pojistovny — 11 matefskych spoleénosti s 249 dcefinymi spole¢nostmi v Ceské
republice. Po aplikaci metody imputace obsahoval komplexni datovy soubor 2 424
matetskych spolecnosti a 3 860 dcefinych spolecnosti, u nichz bylo mozné determi-
novat zaklad dan¢ a posléze CCCTB, a Iépe tak analyzovat dopad zavedeni CCCTB
na korporatni zéklad dané v Ceské republice.

Po detailni analyze dalSich specifickych oblasti primyslu, na néz se vztahuji
zvlastni pravidla alokacni rovnice, jsme shledaly, Ze Giprava dat neni nutnd. Ze sektoru
vodni, lodni a letecké dopravy (NACE H) nebyly nalezeny zZadné matetské ¢i dcetiné
spoleénosti na tizemi Ceské republiky. V piipadé producentii ropy a zemniho plynu
(NACE B 06 ¢i C 19.20) bylo nalezeno 5 subjektt, které vSak nenaplnily podminky
zvlagtniho rezimu, tj. jejich zaklad dané byl ponechan na tizemi Ceské republiky.
Z tohoto divodu byl zvlastni rezim pro alokaci zékladu dané¢ dle vyse uvedené
metodiky aplikovan pouze v sektoru bankovnictvi a pojistovnictvi.

Pro vypocet zmény velikosti zdkladu dané, ktery by byl po implementaci CCCTB
alokovan v Ceské republice, je nutné vyjit ze souasného stavu. Vzhledem ke skute-
nosti, ze Ceské matefské spolecnosti maji fadu dcefinych spolecnosti rezidentnich
v danovych jurisdikcich jinych ¢lenskych stati EU28, jez aplikuji odlisné formy skupi-
nového zdanéni ¢i konsolidace, bylo nutné analyzovat jaka pravidla pro konsolidaci ¢i
skupinové zdanéni Clenské staty EU28 aplikuji. Vysledky jsou uvedeny v nasledujici
tabulce 3. Deset &lenskych statl EU véetné Ceské republiky neumoziuje kompenzovat
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ztraty generované ve skuping, a to z divodu neexistence skupinového zdanéni. Ztratu
dcefinych spolecnosti ¢eskych matetskych spole¢nosti je mozné kompenzovat, pouze
pokud by se dcetiné spole¢nosti nachazely v ostatnich statech mimo tuto skupinu statt.

Tabulka 3
Metody uzivané pro skupinové zdanéni ¢i konsolidaci v jednotlivych élenskych statech EU

Metody Staty

PIna konsolidace Nizozemsko

Systém poolu Dansko, Némecko, Spanélsko, Francie, Italie,
Lucembursko, Rakousko, Polsko, Portugalsko

Systém prevodu ztrat uvnitf Irsko, Kypr, Loty$sko, Litva, Svédsko, Finsko a Velka

skupiny Britanie

Neexistuje koncept skupinového Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Ceska republika, Recko,

zdanéni Madarsko, Slovenska republika, Estonsko, Rumunsko,
Slovinsko

Zdroj: primarni zdroj IBFD Tax Research Platform a databdze European Tax Database. Vlastni zpracovani

Vyse uvedend pravidla, ktera jsme identifikovaly v pribéhu analyzy, byla nasledné
aplikovana na zkoumany soubor spolecnosti, tj. na 2 424 mateiskych spolecnosti
s 3 860 dcetfinymi spole¢nostmi, aby mohl byt zjistén soucasny stav alokace zakladu
dané mezi Ceskou republiku a ostatni ¢lenské staty a nasledné stanoven CCCTB.

3. Vysledky

Jak jiz bylo uvedeno, cilem vyzkumu je identifikovat, zda implementace CCCTB
pfinese ve srovnani se stavajicim stavem zvySeni ¢i snizeni celkového korporatniho
dafiového zékladu, a tedy i daovych pfijmi do Ceské republiky. Tabulka 4 zachy-
cuje soucasny stav velikosti zdkladli dan¢ v ptipad€ skupin spolecnosti spliuyjicich
dvouvrstvé kumulativni kritérium pro skupinové zdanéni a konsolidaci v ramci
systému CCCTB. Jednotlivé skupiny jsou tvofeny jednak matetskymi spole¢nostmi,
které jsou rezidentni v Ceské republice (v sou¢asnosti zdaiiuji svij zéklad dané
v CR, nebot’ zde neexistuje koncept skupinového zdanéni) a maji dcefiné spoleénosti
v ostatnich &lenskych statech, piipadné v CR, a dale dcefinymi spole¢nostmi zahra-
ni¢nich mateiskych spole¢nosti, které jsou rezidenty v Ceské republice (v sou¢asnosti
zdaniuji sviij zdklad dané samostatné v CR, nebot’ v CR neexistuje koncept skupino-
vého zdanéni). Sektor prumyslu K — finan¢ni sluzby byl rozsifen o data z databaze
Bankscope — identifikovano bylo celkem 22 matetskych spolecnosti a 298 dcefinych
spolecnosti, které splituji dvouvrstvé kumulativni kritérium pro skupinové zdanéni
a konsolidaci. Celkové spole¢nosti z Bankscopu v sektoru K generuji danovy zéaklad
ve vysi 1 764 172 tis. eur, tj. 69 % daného sektoru.
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Tabulka 4
Zaklad dané (ZD) vykazovany v CR v souéasnych podminkach

NACE! Suma zD v CR ZD v ¢lenéni NACE dle matky v tis. EUR
% tis. eur cz* CzZ* EU***
A 0,08 5469 1663 3 806 i
B 0,14 10 015 7 836 2179 i
Cc 19,18 1337 611 110 250 1227 361 20 941
D 3,52 245 509 245 368 142 1
E 0,28 19 246 12 955 6 291 51
F 0,65 45 505 8 565 36 940 i
G 5,63 392 375 341 386 50 989 51627
H 0,68 47 554 21084 26 470 i
| 0,03 1854 1813 41 i
J 2,49 173 547 44 540 129 007 35
K? 36,51 2545925 621782 1924 143 42 962
L 0,98 68 420 53 897 14 523 68
M 28,40 1980 007 93 671 1 886 336 297
N 0,17 12179 3996 8183 9
o 1,07 74 474 73767 706 i
P 0,01 557 557 i i
Q 0,03 2376 2376 i i
R 0,15 10 347 10 347 i i
S 0,00 25 25 e i
Suma 100 6 972 994 1655 877 5317 117 116 001
100 % 23,74 76,25 -
Poznamky:

* predstavuje ZD dcer ¢eskych matek rezidentnich v CR.

**prestavuje ZD dcer EU matek rezidentnich v CR. Nejvétsi podil (60 %) pfipada na dcery rakouskych
a némeckych matefskych spolecnosti.

*“** pfedstavuje ZD dcer &eskych matek rezidentnich v EU, mimo CR. Nejvétsi podil pfipada na Slovensko
a Némecko.

****v NACE kodu nebyly identifikovany skupiny spliujici kritéria.

1. A — zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi, B — téZba a dobyvani, C — zpracovatelsky pramysl, D — vyroba
a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu, E — zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici
s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi, F — stavebnictvi, G — velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba
motorovych vozidel, H — doprava a skladovani, | — ubytovani, stravovani a pohostinstvi, J — informacni
a komunikaéni ¢innosti, K — penéznictvi a pojistovnictvi, L — ¢innosti v oblasti nemovitosti, M — profesni,
védecké a technické ¢innosti, N — administrativni a podplrné ¢innosti, O — vefejna sprava a obrana; povinné
socialni zabezpeceni, P — vzdélavani, Q — zdravotni a socialni péce, R — kulturni, zabavni a rekreacéni
¢innosti, S — ostatni ¢innosti.

2. NACE K v¢etné dat z Bankscopu. Navyseno o 1 764 172 tis. EUR.
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Jak je patrné z tabulky 4, pfi existenci stavajiciho danového systému, dailovy zaklad
(dale téz ZD) skupin spolecnosti v Ceské republice, které by v ptipadé zavedeni systému
CCCTB splnovaly kritéria pro konsolidaci a skupinové zdanéni, ¢inil 6 972 994 tis. eur.
Dale 76,25% tj. 5 317 117 tis. eur tohoto danového zakladu tvoii dcefiné spolecnosti
zahrani¢nich mateiskych spoleénosti, které jsou rezidenty v Ceské republice, kdy
nejvetsi podil, tj. 60 % piipadéa na dcery rakouskych a némeckych matetskych spolec-
nosti. Zbyvajicich necelych 23,74% danového zékladu piipadd na decery ceskych
mateiskych spolecnosti rezidentnich v Ceské republice (viz tabulky 2 a 3 v piiloze).
Navic pouhych 116 001 tis. eur piipada na zahrani¢ni dcery ¢eskych matek ptisobi-
cich v EU, kde nejvétsi zaklady dan€ jsou alokovany na Slovensku a v Némecku. Dle
alokace ZD podle jednotlivych ekonomickych ¢innosti (sektort NACE) je nejvéetsi
podil ZD vykazovan v sektorech sluzeb, konkrétné NACE K (36,51 %) a M (28,40 %),
anasledné v sektoru zpracovatelského primyslu (NACE C — 19,18 %). V ramci téchto
sektord k ZD nejvice prispivaji dcefiné spole¢nosti zahrani¢nich matetskych spolec-
nosti, a to nasledovné: 27% v ptipad¢ sektoru K i M a 17% do sektoru C. Oproti
tomu ceské dcetiné spolecnosti Ceskych matetskych spolecnosti alokuji nejvétsi ZD
do sektoru K (9 %), G (5%) a D (3%) — tzn. jejich Cinnost je sméfovana do sektoru
penéznictvi a bankovnictvi; do velkoobchodu a maloobchodu véetné udrzby motoro-
vych vozidel; a do energetického pramyslu.

Ve druhé fazi byla predmétem podrobného vyzkumu situace, kdy by doslo
k povinné implementaci pravidel CCCTB v EU28. Predmétem zkoumani byl identicky
datovy soubor, tj. 2 424 matefskych spolecnosti s 3 860 dcefinymi spolecnostmi, ktery
byl vyuzit v prvni fazi pro analyzu stavajici situace. V ramci datového souboru byla
u kazd¢ identifikované individualni skupiny aplikovana alokacni rovnice a vypocten
podil na skupinovém zakladu dang, ktery by byl alokovan v Ceské republice v piipadé
implementace CCCTB v EU28. V sektoru K byla uplatnéna specialni rovnice pro
vypocet CCCTB. Situaci znazoriuje tabulka 5.
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Tabulka 5
Zaklad dané, ktery by byl v CR vykazovan po implementaci CCCTB v EU28

NACE" Suma CCCTB v CR CCCTB v clenéni NACE dle matky v tis. eur
% tis. eur Cz* CZ** EU***
A 0,07 5190 1522 3668 i
B 2,10 163 702 7 816 155 885 ek
C 38,88 3025724 95 260 2930 464 16 514
D 3,14 244182 240 270 3912 ek
E 0,17 13 332 12 454 878 59
F 1,52 118 178 8319 109859 ek
G 6,72 523 071 318 775 204 297 56 604
H 0,51 40 040 20 988 19 051 ek
| 0,12 9 393 1265 8128 37
J 4,01 311 892 44 414 267 478 49 291
K? 16,68 1298 204 319185 979 019 70
L 1,12 86 811 50 545 36 267 59
M 23,27 1810 615 90 857 1719758 9
N 0,64 49 467 3949 45518 ek
o 0,89 68 930 68 930 i i
P 0,01 548 548 ek ek
Q 0,03 2371 2371 i i
R 0,13 10 233 10 233 ek ek
S 0,01 485 21 465 i
Suma 100 7 782 368 1297 720 6 484 648 122 643
100 % 16,67 83,32 -
Poznamky:

* predstavuje ZD dcer &eskych matek rezidentnich v CR.

**prestavuje ZD dcer EU matek rezidentnich v CR. Nejvétsi podil (71%) pfipada na dcery némeckych,
nizozemskych a britskych matefskych spole¢nosti.

*** pfedstavuje ZD dcer &eskych matek rezidentnich v EU, mimo CR. Nejvétsi podil pfipada na Slovensko
a Slovinsko.

**** v NACE kédu nebyly identifikovany skupiny splfiujici kritéria.

1. NACE kody vysvétleny v predchozi tabulce 4.

2. NACE K veetné dat z Bankscopu. Navy$eno o 551 408 tis. eur.

Jak je patrné z tabulky, pokud by doslo k implementaci CCCTB v EU28, danovy
zéklad skupin spoleénosti v Ceské republice, které by splitovaly kritéria pro konsoli-
daci a skupinové zdanéni, by v systému CCCTB ¢inil 7 782 368 tis. eur. Na tomto ZD
by se Ceské dcery mateiskych spolecnosti z EU podilely z 83,32 % (z toho celkové
71 % némecké, nizozemské a britské mateiské spoleCnosti), na zbyvajicich 16,67 %
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by se podilely dcery ¢eskych mateiskych spoleénosti rezidentnich v Ceské republice.
Pouze 122 643 tis. eur by bylo alokovano prostfednictvim dcer ¢eskych matefskych
spole¢nosti mimo tizemi Ceské republiky, nejvice na tizemi Slovinska a Slovenska
(viz tabulky 2 a 3 v pftiloze). Pii pohledu na distribuci CCCTB dle jednotlivych
ekonomickych ¢innosti by doslo k vyrazné zméné v sektoru primyslu ve srovnani se
sektorem sluzeb. Nejveétsi podil na CCCTB by mél sektor zpracovatelského prumyslu,
a to 38,88%. Oproti predeslému stavu by doslo k vice nez dvojnasobnému naristu
o 1 688 133 tis. eur. Dale nasleduje sektor M (23,27 %) a posléze sektor K (16,68 %).
Dvojnasobny tbytek ZD v sektoru K po implementaci CCCTB je zptsoben vlivem
specialni alokacni rovnice, kterd alokuje pouze 10 % trzeb a aktiv. Opét jako v prede-
$lém ptipade se na celkové distribuci nejvice podileji deefiné spolecnosti zahrani¢nich
mateiskych spolec¢nosti, konkrétné 37 % v piipadé sektoru C, 22 % v sektoru M a 12 %
v sektoru K. Dcery ¢eskych mateiskych spole¢nosti rezidentnich v Ceské republice
alokuji nejvétsi ZD po implementaci CCCTB do sektort GaK (4 %), D (3%)aMaC
(1 %). Tabulka 6 prezentuje vyhodnoceni vysledkti obou variant a identifikuje zménu
velikosti zakladi dané skupin alokovanych v Ceské republice v diisledku implemen-
tace CCCTB v EU28.

Tabulka 6
Zména ve velikosti zakladu dané po zavedeni CCCTB v EU28

Suma ZD v CR Suma ZD v CR Celkovy ZD
Varianta (matk)‘; \tll%;;réeské (dcer; ztalasl;r‘:ltri\riénich aloko‘:I;I:).'liuéeské
dcery v CR) matek v CR) republice
Soucasny stav 1655 877 5317 117 6 972 994
CCCTB v EU28 1297 720 6 484 648 7 782 368
+ pfriliv/- odliv -358 157 +1 167 531 +809 374
relativni zména v %* -21,63 +21,96 +11,61

*ve srovnani se sou¢asnym stavem konkrétni varianty.

Na zaklad¢ vyse uvedenych vysledkii bylo zjisténo, ze povinnd implemen-
tace CCCTB v EU28 by vedla ke zvyseni datiové zakladu dané vykazovaného v CR
011,61%, tj. 0 809 374 tis. eur. Ackoliv vysledky ukazuji, ze by doslo k poklesu zakladu
dang, ktery je v CR vykazovan ¢eskymi matkami a dcerami (o 21,63 %), tento pokles
by byl kompenzovan vyraznym nartistem zakladu dané, ktery v CR vykazuji dcefiné
spolecnosti zahrani¢nich matek (nartst o 21,96 %, tj. o 1 167 531 tis. eur). Vzhledem
ke skutecnosti, Ze vyzkum byl provadén v jednotlivych sektorech ekonomiky dle NACE
kodd, bylo identifikovano, ze zvyseni danovych zaklada v datovém souboru dcefinych
spole¢nosti EU matek rezidentnich v CR je zptisoben piedeviim zvysenim dafiovych
zakladi v sektorech* C, B, G, J, F, N, L, I, D a S. Nejvétsi zvySeni o 1 703 103 tis.
EUR bylo identifikovano ve zpracovatelském primyslu (NACE C), nasledné v sektoru

4 Vysvétlivky pro jednotlivé sektory, viz tabulka 4 vyse.

POLITICKA EKONOMIE, 4,2015 ® 469



tézebniho prumyslu (NACE B) o 153 706 tis. eur a poté ve velkoobchodu a maloob-
chodu s tidrzbou motorovych vozidel (NACE G) také o 153 308 tis. eur. Oproti tomu
v datovém souboru dcer &eskych matetskych spoleénosti rezidentnich v Ceské repub-
lice byl zaznamenan ve vSech sektorech ekonomiky pokles (358 157 tis. eur), nejvy-
raznéj$i v sektoru K o 302 597 tis. eur, a to z divodu aplikace specifické alokacni
rovnice.

Ubytky a piirastky v ZD po implementaci CCCTB jsou zptisobeny aplikaci
alokacni rovnice se tiemi rovnomérné vazenymi faktory — trzbami, praci a aktivy.
Z pohledu dcer ¢eskych matefskych spole¢nosti rezidentnich v Ceské republice bylo
identifikovano, Ze tyto spolecnosti maji oproti dcefinym spole¢nostem EU matek
rezidentnich v CR, niz§i mzdy a poéty zaméstnancii tj. niz§i faktor prace, ¢i nizni
faktor aktiv a trzeb, které zptisobuji ve vysledku nizsi alokaci CCCTB.

Zaveér

Cilem vyzkumu bylo identifikovat, zda implementace systému CCCTB zputsobi
zvySeni ¢i snizeni zékladu dané, ktery skupiny spole¢nosti spliujici kritéria pro konso-
lidaci dle systému CCCTB vykazuji v Ceské republice ve srovnani se sou¢asnym
stavem. Vysledky vyzkumu prokazaly, ze implementace systému CCCTB v EU28
(. implementace systému, ktery umoznuje konsolidaci a skupinové zdanéni) by vedlo
ke zvyseni korporatniho zakladu dané v Ceské republice, a to predeviim diky riistu
podilu na skupinovém zékladu dané dcefinych spolecnosti zahrani¢nich EU matet-
skych spolecnosti, rezidentnich v Ceské republice, konkrétn€ o 11,61 %, coz v absolut-
nim vyjadieni ¢ini 809 374 tis eur.

Nartst zpusobuje predevsim skutecnost, ze alokacni rovnice obsahuje tfi rovno-
mérné vazené faktory — objem trzeb, prace (odvozeny z poloviny objemu mezd
a z poloviny z poc¢tu zaméstnancll) a aktiv. Ke zvySeni podilu dcefiné spolecnosti
EU matky rezidentni v CR na celkovém zékladu dané skupiny tedy dochézi v ptipa-
dech, kdy na uzemi Ceské republiky dosahuje dcefina spolegnost vyssich trzeb nez
ostatni ¢lenové skupiny, nebo zde mé situovan vyssi poCet zaméstnancti, ¢i vyplaci
vy$§i objem mezd anebo na tuzemi Ceské republiky vykazuje vy$si objem fixnich
aktiv. Empiricky vyzkum odhalil, Ze k vy$e uvedenému naristu podilu na skupinovém
zakladu dan¢ by ve srovnani se sou¢asnym stavem doslo predevsim v sektoru zpraco-
vatelského primyslu a téZebniho pramyslu, poté ve velkoobchodu a maloobchodu
s udrzbou motorovych vozidel.

Zaveéry indikuji, ze vysledky ovlivituje skutecnost, jakym zpisobem by byl
systém CCCTB implementovan. Cilem dal$iho vyzkumu je tedy kvantifikovat dopady
na korporatni zéklad dané vykazovany v Ceské republice, pokud by systém CCCTB
byl aplikovan pouze zemémi eurozony (tedy nikoliv povinné v EU28).
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QUANTIFICATION OF THE IMPACT ON THE TOTAL CORPORATE
TAX BASIS IN THE CZECH REPUBLIC CAUSED BY THE COMMON
CONSOLIDATED CORPORATE TAX BASE IMPLEMENTATION IN EU28

Danuse Nerudova, Veronika Solilova, Mendel University in Brno, Faculty of Business
and Economics, Department of Accounting and Taxation, Zemedelska 1, Brno, CZ — 613 00
(d.nerudova@seznam.cz; ritve@email.cz)

Abstract

The implementation of the Common Consolidated Corporate Tax Base (hereinafter as CCCTB) system
will have the impact on the distribution of group tax bases across the EU, for the draft of CCCTB
directive includes also the suggestion of allocation formula, based on which the group tax base should
be allocated. As a consequence of this, it will also generate impact on tax revenues of individual EU
Member States. The aim of the paper is to identify whether the implementation of CCCTB will result
into the decrease or increase of corporate tax base in the Czech Republic in comparison with present
situation — i.e. in situation when no group taxation or consolidation regimes are allowed in the Czech
Republic. The results shows that Czech Republic would gain in the situation when CCCTB would be
implemented in EU28, for its total allocated tax base would increase by 11,61%.
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Priloha

Tabulka 1

Analyza citlivosti odhadu chybéjicich dat

Pramérné odchylky od reality Primérné odchylky od reality**

Metody Trzby p. zamést- Mzdy Trzby p. zamést- Mzdy

(tis. EUR) nancu (tis. EUR) (tis. EUR) nancu (tis. EUR)
Regrese —-18 742,37 —934 531,66 | —17 920 098,5 - - -
Imputace 170,51 -19,49 -873,52 833,16 -7,31 —740,982
Mnohondsobna |, 55, g9 13,02 263081 | —2457,35 | -1337 | -2676,12
imputace (Ml)
Mnohonasobna -3874,12 -16,86 -994,17 | -3816,55 | -16,93 -1028,43
imputace (TMI)

** Aplikace na nejpocetnéjSim kodu NACE 465.
Zdroj: vlastni zpracovani, primarni zdroj databaze Amadeus.

Tabulka 2
Distribuce zakladi dané a CCCTB u dcer ¢eskych matek rezidentnich v EU véetné v CR
Data 1* S“’E"I‘J‘é“s' BE cz DE EE ES GB HU NL | PL sl SK
ZDvtis. |1771876 | 4292 | 1655877 | 41008 16 | 103 0 12 0 |1414 | 12889 |56 265
EUR 100% | 0,24 93,45 2,31 | 0,0009 | 0,01 0,00 | 0,0007 | 0,00 | 0,08 0,73 | 3,18
cceTB 1420 356 41 [ 1297720 | 21293 3| 277 28 2| 728 | 653 | 40987 |58623
v tis. EUR 100% |0,0029 91,37 | 1,50 | 0,0002 | 0,02 | 0,0020 | 0,0001 | 0,05 | 0,05 | 2,89 | 4,13
* dcery &eskych matek rezidentnich v EU véetné v CR.
Tabulka 3
Distribuce zakladi dané a CCCTB u dcer EU matek rezidentnich v CR
Data 2* Suma AT BE oy DE DK ES I FR GB HR
v tis. EUR
ZDvitis. | 5317117 | 931993 | 528 149 | 36581 | 2267 353 | 22151 | 61153 | 20832 | 493692 | 264223 | 518
EUR 100% | 17,53 9,93 0,69 4264 042 115| 0,39 9,28 4,97 | 0,01
cccTB 6484 648 | 438444 | 167830 | 35805 | 1802411 | 30092 | 74 976 | 23 446 | 809 221 | 1381609 | 466
v tis.
EUR 100% 6,76 2,59 0,55 27,80 046 | 1,16 0,36 | 12,48 21,31 | 0,01
Tabulka 3 — pokraCovani
Data 2* HU IE IT LT LU MT NL PL |PT| SE sl SK
7D v tis 696 8226 | 18684 0| 36332 0| 525683 (8281 | 0| 74082 | 4277 | 14210
EUR 0,01 0,15 0,35 0 0,68 0 9,89 | 0,16 0 1,39| 0,08 0,27
cccTB 0 | 56604 | 16528 | 1422 | 56695 | 7777 |1459522 (7604 | 52 | 101643 820 | 11681
v tis.
EUR 0 0,87 0,25 | 0,02 0,87 | 0,12 22,51 | 0,12 | 0* 1,57 | 0,01 0,18

* dcery EU matek rezidentnich v CR

**0,0007

5 Viz poznamka pod Carou 3.
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