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stfedi s vyraznymi vlivy nahodilosti na stavy
svéta se v odbornych kruzich stale naléhavé;ji
diskutuje otazka motiva a kritérii lidského
rozhodovéani v ekonomickych zalezitostech.
V mnoha ohledech deterministi¢téjsich a méné
informacné prehlcenych Casech naSich predki
klasické ekonomie pfijala tezi o vzdy racional-
nim chovani dosti zidealizovaného homo oeco-
nomicus a s timto paradigmatem si pomérné
dlouhou dobu vystacila. Pfi aplikovani exakt-
nich metod na podporu rozhodovani v nejis-
tych podminkach bylo ve své dobé vyznamnou
c¢asti odborného spektra doporu¢ovano subjek-
tivni aspekty z formélni analyzy rozhodova-
cich problémti tohoto typu jednoduse vynechat.

Ortodoxni ekonomie v ramci teorie uzitku
predpokladala a dosud ptedpoklada, ze pokud
lidé udélaji iraciondlni rozhodnuti, Smitho-
va neviditelna ruka to okamzit¢ zaznamena
a rychle nas vrati na spravnou, racionalni
cestu. Na tomto silném predpokladu klasic-
ka ekonomie vystavéla celou veelku slozitou
konstrukci vztahtl a zakonitosti, ktera imérné
stoupajici slozitosti ekonomickych interakci,
stale silngji ovliviiovanych nahodilosti, pte-
stava spolu s evidentné prestarlou Smithovou
rukou v soucasné realité fungovat.

Autor recenzovanych publikaci, renomo-
vany profesor behavioralni ekonomie, Ameri-
¢an izraelského ptivodu Dan Ariely, je jednim
z neprehlédnutelnych predstaviteli teze, ze
lidé se realné nechovaji podle teorie o vzdy op-
timalizujicim homo oeconomicus, ale naopak
jsou systematicky neracionalni a tato jejich
vlastnost je dokonce snadno piedvidatelna.
Vedle nositele Nobelovy ceny Davida Kahne-
mana a jeho zaki Arielyho bohatd publikacni
aktivita, podlozena jeho dlouholetymi psycho-
logickymi vyzkumy, prokazuje, ze pfili§ silny
predpoklad o charakteru chovéani abstraktniho
homo oeconomicus se stdva v mnoha ohledech
limitem poznédni soucasnych stavil svéta pro
klasickou ekonomickou védu.

Ariely jiz v Gvodnich partiich prvni knihy
deklaruje, ze pokud se v ni zminuje o klasické
ekonomii, ma na mysli vZzity a popularni pted-
poklad, Ze lidé jsou racionalni bytosti a dove-
dou se spravné rozhodovat. Kniha je ovsem
cela o lidské iracionalité, je v ni presveédcive
ukazéano, Ze 1 ta nejdilezitéjsi lidska rozhod-
nuti maji iraciondlni kofeny, aniz bychom
o tom védeli a aniz bychom si to chtéli, ¢i byli
ochotni pfipustit. Pi rozhodovani nés ovliv-
fluje spousta skrytych iraciondlnich faktord,
majicich plivod v ranych stadiich Zivota, v¢et-
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n¢ emoci, spolecenskych zvyklosti a predsud-
ki az po soucasné manipulace marketingovy-
mi triky. Je to tedy o zasadni otazce tykajici
se paradigmat ekonomické védy: Neni tieba
v tomto ohledu pozménit ekonomii z hlediska
realné psychologie? (str. 13—14).

V ramci dvanacti kapitol, nebo Iépe fece-
no ve viceméné samostatnych esejich, jsou
diskutovany mnoh¢é palivé otazky dnesnich
ekonomickych stavi svéta. Hned v jedné
z prvnich Ariely vysvétluje subjektivni pri¢inu
soucasného velmi zavazného spoleenského
problému: extrémni piijmové polarity, na kte-
rou neexistuje ucinny politicky recept a ktera
narusuje socidlni smir. Ariely problém vy-
svétluje principem relativniho mysleni, tento
nastroj nam pomaha v rozhodovani, v souvis-
losti s ptijmovou polaritou ovSem vyvolava za-
vaznou negaci: v roce 1976 byl feditel v USA
placen 36krat Iépe nez prumérny délnik,
v roce 1993 uz to bylo 131krat. V tomto roce
ameriCti burzovni regulatoti zavedli povinné
zvefejiovani plati fediteli a predpokladali,
ze transparentnost prinuti Cleny dozorcich
rad neschvalovat nestoudné vysoké feditelské
platy. Stal se vSak pravy opak. Generalni fedi-
telé zacali platy mezi sebou srovnavat a kdo
mél méng, fekl si o vice. Vysledkem bylo
dalsi rozevirani nizek: v dob¢ psani knihy to
jiz byl 369nasobek. Ariely cituje vysvétleni
amerického novinafe Menskena: ,,Muz je se
svym platem spokojen tehdy, kdyz vydélava
vic nez manzel sestry jeho manzelky.* Recept
se tudiz podle Arielyho nachazi v etické rovi-
né, v poslednich dvou vétach kapitoly: ,,Cim
vic mame, tim vic chceme. Jedinym 1é¢kem je
vyjit ze zaarovaného kruhu vé¢ného srovna-
vani“ (str. 30).

V eseji nazvané Omyly a myty kolem
nabidky a poptavky Ariely upozoriuje na za-
vaznou skutecnost, ze poucky klasické eko-
nomie, tykajici se vztahu nabidky a poptavky,
zejména pak fungovani trzni ceny, plati pouze
za az prili§ silného predpokladu, ze nabidka
a poptavka jsou na sob& nezavislé veliCiny.
V realném zivoté tomu tak vétSinou nebyva,
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jsme stale pod tlakem nabidky (vCetné mar-
ketingového triku zdarma), nase rozhodovani
je v tomto ohledu subjektivné ovlivnéno nasi-
mi prvotnimi rozhodnutimi ué¢inénymi v rané
minulosti, ndhodnou provazanosti, heuris-
tikou kotva nebo projevy stadniho chovani.
Myslenka klasické ekonomie o rovnovaze
nabidky a poptavky urcujici trzni cenu je sice
elegantni, nicméné Ariely na zaklad¢ prove-
denych pokusii prokazuje, ze zakaznici ne-
maji své preference Gplné pod kontrolou a ze
poptavka se neda osvobodit od nabidky, navic
poptavkou Ize snadno manipulovat. Je ziejmé,
ze 1 poucku o rovnovazné trzni cené nutno re-
vidovat. Obzvlasté silné nasi zavislou poptav-
ku ovliviiuje nabidka néceho zdarma. Ariely
doklada na ovéfenych prikladech kouzlo nuly
a magii slova zdarma. Pfiznava, ze ani on sam
tomuto silnému pokuseni neodola a pti noci
muzei tam vzdy znovu zamifi, piestoze mu
zkuSenost fika, ze muzeum bude beznadéjné
preplnéné a Ze ¢ekani na toalety bude zkous-
kou pevnych nervi atd. (str. 61).

V dalsi eseji autor vysvétluje, pro¢ nekteré
véci délame radi zadarmo, ale piestanou nas
bavit ve chvili, kdy nam za n¢ zac¢nou platit.
Ariely ukazuje nase ziti ve dvou svétech: v jed-
nom funguje trh, v tom druhém spolecenské
normy, zahrnujici vSechny drobné pratelské
usluhy, které si poskytujeme zadarmo. Mezi
svétem spolecenskym a trznim existuje chou-
lostiva a tenka hrani¢ni Cara. Ariely doklada,
ze penize mohou byt ten nejdrazsi zpusob, jak
motivovat lidi. Spolecenské normy jsou nejen
levnéjsi, ale mnohdy i G¢inné&jsi. V dnesnim
prostiedi, charakteristickém snahou o rychly
zisk, outsourcing a drastické snizovani nakla-
da, pozitiva tohoto pristupu vesmes zanikly.
A Ariely kapitolu uzavira: ,,Kdyz uvazime,
jak nas zivot v poslednich desetiletich ovlad-
ly trzni principy — s jejich dirazem na vyssi
platy, vyssi piijmy a vyssi vydaje — mozna si
uvédomime, Ze navrat ke starym dobrym spo-
lecenskym normam by nebyl marny* (str. 80).

Dalsi dvé kapitoly obsahuji analyzu
toho, jak emoce ovliviiuji nase rozhodovani,



v okamziku emocionalniho vzruseni zfejmeé
délame horsi rozhodnuti, nez v klidu, a je
tudiz dobré znat motivy naseho odsouvani
dlouhodobych cilti (spofici program) kvili
uziti si kratkodobého potéseni (misto zaslani
Castky na sporici tcet si koupime krasné zlev-
néné stievicky). Esej s nazvem Jak drahé je
viastnictvi popisuje Arielyho behavioralni pti-
stup k ekonomické kategorii vlastnictvi a jeji-
mu subjektivnimu obsahu: ,,Vzdycky chceme
veétsi dim, druhé auto, mycku na nadobi, lepsi
sekacku na travu. Jakmile si je pofidime, uz si
nedovedeme predstavit cestu zpatky ... Kdyz
pfijdeme o pfijem a musime si najit mensi
byt, chapeme to jako neodpustitelnou prohru
a ztratu ... Moje rada? Zkuste vnimat své
transakce (zvlasté ty velké) ofima nezucast-
néného ¢loveéka, ktery neni vlastnikem daného
predmétu® (str. 117).

V nasledujicim textu je analyzovano dalsi
slabé misto naSeho rozhodovani: pro¢ se ne-
chame tak snadno odvést od hlavniho cile.
Vychazi z ideje filozofa Ericha Fromma, Ze
v moderni demokracii lidi nesuzuje nedo-
statek svobody, ale naopak pfilisSna svoboda
volby a Ariely k tomu dodava: ,,Vsechno
muzeme a muzeme se stat v§im, ¢im chceme.
Nerozptylujeme se tudiz v modernim slozi-
tém svete prilis?* A pokusy popsanymi v této
kapitole autor prokazuje, ze ano. Navzdory
vSem svym znalostem o rozhodovacim proce-
su jsme nakonec stejné iracionalni jako osel
mezi dvéma kupkami sena.

Kdyz doptedu véfime, ze néco bude
dobré, tak nam to také dobré pripadne a na-
opak. Ariely se v této souvislosti snazi odpo-
veédét na otazku, jakou silu maji nase oceka-
vani: maji vetsi silu, nez si obvykle myslime,
mohou pfedem ovlivnit témét kazdy aspekt
naseho zivota? Ocekavani stoji za naSimi
predsudky, ¢i stereotypy: ,,UZite¢nym stereo-
typem muze byt ocekavani, ze starsi ¢lovek
bude potiebovat pomoci s pocitacem, nebo ze
student Harvardu bude asi inteligentni ¢lovek.
Ale ptedsudky mohou nase vnimani a chovani
ovlivnit také negativné, zvlast' kdyz se tyka-

ji ¢lenti n&jaké narodnosti, nabozenské nebo
jiné mensiny* (str. 140). V tomto kontextu
autor zkouma a zobecnuje odpoveéd’ na otaz-
ku, pro¢ 1€k za stovku zvladne to, co 1€k se
stejnou ucinnou latkou, ale jen za par korun
nikdy nedokaze. Praktické testy chovani lidi
potvrdily, jak mocny je placebo efekt, ktery je
mozno jesté stupnovat vysSSimi cenami.

Dalsi dvé kapitoly se vénuji kofentum
neetického chovani, které je v soucasnos-
ti vyznamnym spoleCenskym fenoménem
a ke kterému klasicka ekonomie prakticky
nezaujima stanovisko, eticky rozmér ekono-
mickych interakci je na okraji zajmu teoreti-
kt. Pfitom moralni hazard a negativni vybér
pii lidském ekonomickém rozhodovani se jevi
jako jeden z hlavnich problém ekonomické
praxe posledniho obdobi. Tyka se to ve zvy-
Sené mife Ceské ekonomiky, ale jak autor uka-
zuje napt. na kauze Enron, jde o obecny jev.

Ariely k problému neetického chovani
pristupuje z psychologickych a behavioral-
nich pozic: poklada si otazku pro¢ tak radi
Svindlujeme a co s tim muzeme d¢lat. Z hle-
diska nekorektniho chovani v byznysu je asi
dilezité Arielyho konstatovani, Ze podnikatel-
sky sektor ztraci kvili kradezim a podvodiim
zaméstnanci vice, nez je penézni objem ,,nor-
malnich“ kradezi, bytovych vloupani, ukra-
denych aut a loupezi. ,,Cerna“ ekonomika,
zahrnujici korupéni jednani, nepfiznané dang,
bankovni a pojistné podvody a dalsi elegantni
zlo¢iny bilych limeckd, je vetejnosti vnimana
priznivéji nez ,klasické* kriminalni ¢iny pres-
to, ze tato ekonomika svym objemem piesa-
huje skody zpasobené drsnymi ,,skute¢nymi
kriminalniky.

Ariely, podobn¢ jako nasi ekonomové
T. Sedlacek a L. Mlcoch, nabada ekonomy
k vetsi pokofe a navratu k moralnim hod-
notam naSich predkt. Doklada to vysled-
ky vyzkumu. Pii jednom pokusu, kdy méli
Ucastnici moznost podvadét, dostali nejprve
precist desatero bozich prikazani. Vysledek
byl do jisté miry piekvapivy: v této skupiné
nikdo nepodvadél, prestoze mohl, a vysledky

POLITICKA EKONOMIE, 6,2015 @ 803



pokusu v dalsich skupinach bez ¢teni desatera
potvrdily, ze kdyz lidé dostanou pfilezitost
podvadeét, tak ji vyuziji. Vysledek pokusu
s desaterem je variaci na téma MIlcochovych
jedin¢ spravedlivych® ucetnich knih, které
se vedou ,,tam nahoie* a soucasna ekonomie
podle n¢j stoji pred ukolem snést tyto knihy
na zem.

sklony k nepoctivému jednani jsou soucasti
nasSich osobnosti, kazdy v sobé ma potencial
byt necestny a témét kazdy podvadi — trochu.
Jisty sklon k nepoctivosti se ovsem netyka jen
jednotlived, ale i firem a nemusi jit rovnou
o kauzy typu Enron nebo Worldcom, v knize
jsou uvedeny ptiklady drobnéjsich korporat-
nich podvudku. Posledni, do jist¢ miry ptred-
chozi text shrnuje esej nazvana Pivo a bez-
platné obédy s podtitulem Co je behavioralni
ekonomie a kde ziistaly bezplatné obédy? Ze
zaveéra Arielyho knihy plyne vazné zpochyb-
néni zakladni doktriny klasické ekonomie
ohledn¢ racionalni volby, tedy ptedpokladu,
ze nase rozhodnuti jsou logickda a rozumna:
pokud udélame chybu, tak se propfisté po-
ucime, nebo nas k tomu dovedou trzni sily.
Vysledky pokusii kognitivnich psychologi
vSak ukazuji, Ze nase chovani je iracional-
ni, nikoli v§ak nahodné. NaSe chyby se daji
predvidat, protoze jsou stale stejné, délame je
zcela systematicky, protoze je mame nastave-
né v nasich mozcich. Kardinalni otazka tedy
zni: Nebylo by tedy lepsi zapomenout na na-
ivné optimistickou viru v racionalniho homo
oeconomicus, a postavit ekonomii na tom, jak
se lidé opravdu chovaji a rozhoduji a ne jak by
se méli chovat?

Kazda kapitola prvni Arielyho knihy po-
pisuje jeden parametr, ktery ovliviluje nase
chovéani. Dopad téchto vlivil je nesmirny a my
mame bohuzel sklon ho podcenovat. Iraciona-
lita je vSudypfitomna, ale to neznamena, ze
jsme proti ni zcela bezmocni. Jakmile zjisti-
me, kde délame pii rozhodovani chyby, méli
bychom zménit svij dosavadni stereotyp
uvazovani, snazit se 1épe pochopit sebe sama
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a sva rozhodnuti v tomto sméru opravit.
Ariely nam slibuje, Zze lepsi sebepoznani
nam muze ve svych dasledcich ptinést oproti
tvrzeni klasické ekonomie i pfisloveény obéd
zdarma.

Nazev druhé publikace v tadé, znovu
sveétoveé uspésné, piekladatel prelozil Jak
draha je intuice a opatfil podtitulem Pro¢
nas selsky rozum casto vede ke ztratovym
rozhodnutim. Ariely v uvodu této knihy dekla-
ruje pfinos pro Ctenafe oproti zminéné pred-
chozi publikaci, ktery vidi pfedevsim v jiném,
priznivéjsim pohledu na lidskou iracionalitu.
Tedy uz ne jako na néco vyluéné negativni-
ho, co mél Buh Adamovi a Evé radsi rovnou
vymazat z programu. Tentokrat autor obraci
¢tenafovu pozornost i na pozitiva iracionality:
diky iracionalité jsme schopni se pfizpusobit
novému prostiedi, divéfovat tém spravnym
lidem, zdravé riskovat atd.

Kniha obsahuje dvé ¢asti, z nichz prva se
zaméfuje na schéma lidského rozhodovani
v profesnim zivoté a praci, druha ¢ast je ve-
novana mezilidskym vztahiim. Autor zdlraz-
nuje, ze tato kniha je osobni, ¢erpa z osobnich
niternych autorovych zkusenosti (a omyli).

Uvod ovsem obsahuje i hlavni smysl této
knihy: Kdyby lidé byli racionalni, neodkladali
by nepiijemné véci majici dlouhodoby ptinos
na tkor kratkodobého potéseni. Tedy mame-li
napt nadvahu, méli bychom cvicit a béhat a pak
si dat misto lahtidek k vecefi zeleninu. Asi by
bylo skvélé, kdybychom byli takto racionalni,
ale bohuZzel nejsme. A to vytvaii velky prostor
pro behavioralni ekonomii, védni disciplinu za-
loZenou na pozorovani, jak se skute¢né v real-
ném svéte lidé chovaji. Toto chovani je az prilis
Casto v rozporu s klasickou ekonomii a teorii
racionalni volby. Jeji predpoklady, ze lidé voli
vzdy optimalni cestu, ze rozhodovani o vétsich
Castkach se déla zodpovédnéji a ze trh se
reguluje sam, zjevné Casto vedou k tragickym
konctim (str. 9).

V prvni ¢asti se Ariely znovu vraci k latce

Casného obecné velmi zavazného spolecen-



ského problému: extrémni pifijmové polarity.
Ariely zacal zkoumat, zda skutecné extrémné
vysoké platy motivuji $§éfy k lepsimu vyko-
nu. Vysledek provedenych experimentt, kdy
byla zkoumana ucinnost malych, stfednich
a vysokych odmén na inteligenéni vykon, byl
veelku Sokujici: skupiny s malym a stfednim
bonusem se svymi vysledky piili§ nelisily,
odmény i ty malé, byly pro né dostatecné
motivaéni. Nejhife v experimentu dopadli ti,
kteti meli slibenou nejveétsi odmeénu, v realu
podali nejhorsi vykon. Vidina velké odmény
byla pfili$ stresujici. Ariely vidi zaklad toho
jevu v Kahnemanové a Tverskyho prospektiv-
ni teorii, konkrétné v averzi ke ztraté, strach
ze ztraty vysokého ro¢niho bonusu, se kterym
manazeti jiz doptedu pocitaji a doptedu pla-
nuji, co si za né&j poridi, je pro jejich realny
pracovni vykon spiSe stresujici nez moti-
vacni. Lidskd intuice ohledné¢ odménovani
neni moc dobra, v tomto ohledu bychom se
meli spise fidit vysledky empirickych vy-
zkumut a fakty. Arielyho zavér: ,,V kazdém
pripadé¢ je jasné, ze potiebujeme Iépe chapat
vztahy mezi odménovanim, motivaci, stresem
a vykonnosti, a rozhodné¢ musime =zacit
pocitat s tim, Ze pod tlakem se nechovame
tak racionalné, jak se standardni ekonomie
domniva* (str. 40).

V dalsi kapitole Ariely polemizuje s po-
hledem klasické ekonomie na pracovni trh,
na praci, kterou jsme nuceni vykonavat, aby-
chom si zajistili prostiedky k zivobyti. Pokud
ale v praci navic spatiujeme jisty smysl, pak
je zfejmé tieba brat v tivahu vztah motivace,
seberealizace a produktivity. Uvadi priklady
povolani, kterymi chceme byt jako déti, aniz
bereme v uvahu, kolik penéz budeme vyde-
lavat: hasici, ucitelé, 1ékafi. Na druhé stra-
n¢, z konkrétnich provedenych experimentl
nazorn¢ ukazuje, ze zbavit praci veSkerého
smyslu je snadné: ,Jestli jste manazer, ktery
chce opravdu ucinné demotivovat své pod-
fizené, tak prosté znehodnotte praci ptimo
pred jejich oc¢ima. Jestli to chcete udélat jen
o trosku jemnéji, tak své podfizené a jejich

vykony ignorujte® (str. 58). Autor této recenze
nemuze odolat uvést jesté jednu citaci z této
kapitoly tykajici se mozné akademické demo-
tivace: ,,Kdyz akademik dopise studii, zasle ji
do vybraného Casopisu, ktery ji zase obratem
rozeSle nékolika anonymnim recenzentim.
Ti zpravidla sepiSou velmi kriticky posudek,
v némz autorovi sdéli, Ze jeho vytvor je bez-
cenny a nemél by nikdy, nikdy pfijit do tisku.
Psani posudkil je tryzniva povinnost, kte-
rou na nas akademicky zivot uvaluje a ktera
sama malem staci na to, aby pfipravila védu
o vSechnu krasu® (str. 43). Zavér kapitoly:
pokud lidé mohou ve své praci spatfit jen
trochu smyslu, jejich motivace a vykon jdou
prudce nahoru.

Behavioralni vysvétleni ma pycha na
vlastni vytvory a vlastnictvi, ulozena hlu-
boko v lidském mozku. V knize uvedené
experimenty prokazuji, ze kdyz néco vytvo-
fime a dokon¢ime sami, zaéneme tomu pfi-
kladat vétsi hodnotu a zijeme v presvédéent,
ze 1 ostatni chovaji tato nase dila ve stejné
vaznosti jako my sami. Toto téma pokracuje
Arielyho vysvétlenim, jak je v nasich mozcich
ukotven nazor, ze ,,my jsme to nevymysleli,
takze to nebude stit za moc®, anebo ,,beru
jakékoliv feseni, jen musi byt moje®, coz ma
sva pozitiva i negativa. Jako dilema tohoto
typu se jevi mozna vyss§i motivace prostied-
nictvim vzbuzeni pocitu spoluautorstvi mys-
lenky nebo projektu, ktery nam byl pridélen
v ramci pracovniho tkolu, na druhé strané se
takto motivovany pracovnik miize snadno stat
pfedmétem manipulace. Pfichylnost k vlast-
nim myslenkdm nas miaze dovést k odmitani
cizich napadu, ackoliv mohou byt lepsi. Je jen
na nas, abychom z nasich myslenek vybrali ty
dobré.

Posledni, pata kapitola prvni ¢asti knihy
ma nazev Pomsta je sladkd a podtitul Pro¢
nam tolik zalezi na spravedinosti. Ariely v ni
doklada, co nas zene za pomstou, jak tento
mechanismus funguje a co jej spousti. Na za-
kladé empirickych vyzkumi pak vyvozuje,
ze pomsta za zradu, tiebaze néco stoji, je pro
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nas néco jako biologicka potieba a ze prinasi
radost, nebo alespon néco ,,zatracené podob-
ného® (str. 98). Touhou po pomsté 1ze vysvét-
lit chovani politikd a i vefejnosti v roce 2008
vaci bankérum, ktefi byli za svou nadmérnou
ziskuchtivost jako vyznamni spolupodilnici
vzniku krize trestani, vefejné pranyiova-
ni a regulovani. Jesté dnes s né¢kolikaletym
odstupem zdstava citlivym tématem vySe
a divody bankovnich poplatkd, diskutuje se
opravnénost tctovani slozek nakladd bank na
poskytovani uvéra atd. Ariely dochazi k za-
véru, ze pres jistou kontroverznost je pomsta
jednou ze zakladnich reakci naseho mozku,
jde o vrozeny instinkt, ktery je tézké pieko-
nat. Kdyz ji ale nedokazeme potlacit, méli
bychom alesponi svou pomstychtivost reali-
zovat pozitivnim zpasobem. Ariely jako pfi-
klad uvadi ptibch Jeffreye Katzenberka, ktery
po vyhazovu z Walt Disney Company zalozil
konkurenéni firmu DreamWork a vyproduko-
val kasovni trhak Shrek, ktery si navic utahuje
z disneyovskych pohadek.

Druha c¢ast knihy zaciné analyzou osobni
autorovy zkuSenosti, jak nam bolest poma-
ha s adaptaci (autor byl po vybuchu svétlice
v mladistvém veéku popélen na 70% téla),
kromé fyzické adaptace se zabyva i adapta-
ci ,,hedonickou“ — jak si zvykdme na nové
bydlisté, na nové partnery atd. Nékteré as-
pekty adaptace pii vybéru partnera autor in-
terpretuje na zaklad¢é vysledki vyzkumu, ze
kterych plyne zavér, ze kazda nase zkuSenost
vede k jiné urovni adaptace a kazdy clovek
reaguje jinak. Méli bychom tedy védeét, jak
funguje nase mysl, co adaptaci spousti a co ji
zpomaluje.

Ariely se snazi zobecnit problémy adap-
tace a aplikovat je na situace trzniho selhani.
Muize jit i o situaci, kdy selhava produktovy
design: naptiklad vyrobci pocitact tvrdosijné
uvadéji velikost paméti RAM nebo rychlost
procesoru, mluvi tedy jazykem, ktery kupu-
jicim moc nefika. Mezi ptiklady trzniho se-
lhani Ariely fadi i produkty pojistoven, které
v popisu pojistnych podminek uvadéji pojmy
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jako spoluucast, vyluka, limit plnéni apod.,
ale chybi informace, co se fakticky stane pfi
zaplaveni domu, osklivé autonehodé, jak to
bude s zivotnim pojisténim. Agenti, kteti po-
jistky prodavaji, podle jeho nazoru schvalné
zamlzZuji podminky, aby bylo tézké si spocitat
jejich skutecné piinosy. Pojistny trh uvadi jako
priklad dalezitého trzniho segmentu, ktery z to-
hoto pohledu funguje Spatné (str. 178).

Aktualni a v soucasnosti hojné pretfasanou
otazku tlohy emoci v nasem ekonomickém
rozhodovani autor diskutuje z behavioralnich
pozic v devaté kapitole nazvané O emocich
a empatii. Nejprve vysvétluje motto a podti-
tul kapitoly Proc¢ ochotné pomiizeme jednomu
potiebnému, ale ne celé zemi. Cim v&t3i je
pocet trpicich pti velkych katastrofach, tim
mensi pomoc lidstvo vénuje. Lidé se k pomo-
ci daji pohnout emocionalnim apelem, nikoli
racionalni tvahou. ,,Jsme totiZ naprogramo-
vani tak, abychom se moc nestarali o vzdalené
problémy zasahujici ptilis mnoho lidi, které
nezname. KdyZz si uvédomime, jak prelétavé
jsou nase emoce a jak ovliviuji nase rozhodo-
vani, budeme schopni pomahat racionalné...*
(str. 195).

Dalsi zavazny aspekt tématu emoci a je-
jich vlivu na ekonomické rozhodovani, ktery
je jistym zptsobem v kontradikci ke klasic-
ké politické ekonomii, Ariely rozvadi v na-
sledujici kapitole. Problém zapojeni emoci
do ekonomického rozhodovani velmi vystizné
demonstruje ptikladem hry na ultimata. Tuto
hru hraji dva hraci — vysila¢ a ptijimac, ktefi
se neznaji a jsou dislokovani oddélené. Hra
zacina tim, ze spravce hry da vysila¢i n¢jakou
penézni ¢astku — napt. 20 dolart. Vysilac¢ pak
navrhne rozdéleni ¢astky mezi sebe a ptijima-
¢e, povolené je jakékoliv déleni. Pokud ptiji-
mac rozdéleni pfijme, je obnos rozdélen podle
navrhu vysilace. Pokud odmitne, nedostane
nikdo nic. Podle teorie racionalni volby by
m¢l piijimac¢ akceptovat i nabidku devatenact
ku jedné, ktera alespon o jeden dolar zvysi
jeho bohatstvi. Behavioralni experimenty
vSak prokazuji, ze ekonomické subjekty se



rozhoduji i podle emoc¢né pocit'ované férovos-
ti a spravedlnosti navrhu. Reakce na nepocti-
vou nabidku se dé v realném zivoté predvidat:
v souladu s iracionalnimi motivy, popsanymi
v paté kapitole, vysilaCem navrzeny, z emoc-
niho hlediska nestoudny navrh déleni vyvola
jednoznacné rozhodnuti takovou neférovou
nabidku odmitnout.

Autora této recenze zaujal zplsob Arie-
lyho charakterizovani vyjimky z obecného
pravidla férovosti hry na ultimata: vétSina
»ferovych® nabidek se pti pokusném ovérova-
ni pohybuje kolem navrhu déleni 12 : 8 a pfiji-
mace je vesmes akceptuji. Kdyz vsak hraji hru
univerzitni ekonomové nauceni na racionalni
volbu, velmi Casto nabizeji i 19 : 1 a ve stejné
mentalni rovin€ uvazujici piijimace je akceptu-
ji. Kdyz vsak ekonomové hraji s obyc¢ejnymi,
a tudiz iracionalnimi lidmi byvaji hluboce zkla-
mani, ze ti jejich neférové nabidky odmitaji.
Recenzentovi to silné pfipomina Kahnemano-
vo déleni lidi na ,,econs* a ,humans® z best-
seleru Mysleni rychlé a pomalé. Z. Arielyho
i Kahnemanovy argumentace tak ortodoxni
vyznavaci teorie racionalni volby nevychazeji
prave nejlépe, navic v behavioralni myslenko-
vé kritice budou st¢zi hledat slabé misto.

Jedenacta kapitola obsahuje shrnuti cel-
kového poselstvi Arielyho knihy. Seviené jej
charakterizuji zavérecné véty kapitoly i celé
knihy ohledné poslani spolecenskych véd:
,»-..doufam, ze nebudete slep¢ vétit své intuici
a budete empiricky ovéfovat, které rozhodnuti
funguje a které ne. ... Tieba se vam podaii
najit novou cestu, jak alespon néktera z nasich
omezeni Gspesné obejit. Piesné to je nadéje,
kterou spolecenské védy odjakziva chovaji
a kvili které existuji (str. 225).

Konecné v posledni, tieti Arielyho knize
Jak drahd je nepoctivost se autor podrobné
vraci k problému etického chovani pii ekono-
mickych interakcich, tedy k tématu, kterého
se dotkl jiz v predchozich publikacich. Autor
pfiznava zvysenou fascinaci podvodnym a ne-
poctivym chovanim. Impulzem k jeho zkou-
mani byla snaha zjistit, jak je mozné, Ze napf.

v kauze Enron v dobg, kdy se jiz spole¢nost
zaCala vymykat, si nikdo ze zainteresovanych
ni¢eho nevsiml a i odborné fundovani lidé se
dlouho chovali blahov¢ a zaslepené.

V souladu s klasickou ekonomii B. Becker
formuloval jednoduchy model racionalniho
pachatele, kdy 1lidé jednaji nepoctivé ¢i pod-
vodné na zakladé racionalni analyzy konkrét-
ni situace. Vznik teorie byl prozaicky: Bec-
ker jel pozdé¢ na schiizku, a protoze v okoli
nebyly legalni parkovaci mista, rozhodl se
zaparkovat nacerno a riskovat pokutu. Jak si
pozdéji sam uvédomil, v tomto rozhodova-
cim procesu nebylo misto pro uvahu, co je
spravné a co neni. BeckerQv pristup se sklada
ze tii prvka: 1) zisk z nepoctivého chovani,
2) pravdépodobnost odhaleni, 3) trest v pfi-
padé dopadeni. Porovnanim zisku s moznymi
ztratami pak racionalni bytost urci, zda se
vyplati nepoctivy ¢in spachat. Arielyho tfeti
kniha pak popisuje, jak autor se svymi kole-
gy méfili jev podvadéni. Dosli k zavéru, ze
souvislost mezi analyzou ziskt a ztrat pftilis
neovliviiuje pravdépodobnost odhaleni: lid-
ské chovani se v tomto ohledu fidi dvéma
protichidnymi motivacemi. Na jednu stranu
chceme sami sebe vnimat jako poctivé, Cestné
lidi, chceme se divat do zrcadla a mit ze sebe
dobry pocit (fe¢i psychologt jde o egoistic-
kou motivaci). Na druhou stranu chceme mit
z podvadéni co nejvetsi (financni) prospéch.
Tyto dvé ambivalentni tendence vyvazu-
je pruznost lidského mysleni, diky niz sice
zvladame Svindlovat, ale ,,jen trosku® (napf.
pfi vyplnovani danového ptiznani nebo hla-
Seni pojistné udalosti), jen natolik, abychom
si mohli sami sebe porad vazit. To je zéklad
teorie, které Ariely fika ,teorie opravného
faktoru®.

Pii provadénych pokusech, kdy bylo
ucastnikiim umoznéno beztrestné Svindlovat,
a ziskat tak prospéch, ubylo nepoctivého jed-
nani, jestlize byly pfed pokusem pfipomenu-
ty zasady slusného chovani, etické principy,
kodex cti atp. K podvadéni mame vétsi sklon,
jestlize nejsme v kondici, jsme vycerpani atd.,
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jsme-li ve stietu zajmu, a také jsme-1i kreativ-
ni osobnosti nebo Zijeme ve spolecnosti, kde
existuji vzory nepoctivosti.

V zavéru knihy Ariely fika: ,,Nedavno jsme
zazili hroznou finan¢ni krizi, ktera nam poskyt-
la vynikajici piilezitost zkoumat lidské selhani
a roli, jakou iracionalita hraje v nasem zivoté
1 v nasi spolecnosti obecné. ... Chram racionali-
ty se otfasl v zakladech a my bychom diky lep-
$imu porozumeéni iracionalité méli byt schopni
znovu promyslet a vynalézt nové struktury,
které nam nakonec pomohou se podobnym kri-
zim v budoucnu vyhnout. Jestlize to neudélame,
bude to promarnéna krize* (str. 189).

A recenzent k tomu jeSté dodava: Be-
havioralni pristupy k revizi klasické ekono-
mie maji SirSi obec svych pfiznivel zejména
v USA, Izraeli a ¢asteéné ve Velké Britanii,
kontinentalni evropsky prostor je zatim dosti
dominantné obsazen klasickymi paradigmaty.
Vysvétleni mize byt prosté: na prestiznich
americkych univerzitach prednaseji behavio-
ralni ekonomii $pickovi heuristici, vesmés pu-
vodem Izraelci — Kahneman a jeho Zaci apod.,
a také Dan Ariely, ktefi zasadnim zpisobem
ovliviiuji mysleni odborné vefejnosti.
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Z pohledu dalsiho sméfovani rozvoje eko-
nomické teorie je priznivei klasickych pri-
stupt Casto kladena otazka, zda behavio-
ralni ptistupy jsou schopny pfimo defino-
vat model omezené racionality. Arielyho
knihy takovy model neposkytuji, na druhé
strané se vcelku uspésné snazi o defino-
vani jednotlivych psychologickych prvki
neracionality, mozna nékteré aplikace ne-
pusobi ptesvédCivé, napt. v druhé knize
7. kapitola s nazvem Libim se ti. Nicméné
v klasické ekonomické teorii musi homo
oeconomicus znat veskeré alternativy feseni,
distribuce pravdépodobnosti vSech alternativ
a urcit nejlepsi feseni, tzn. Ze musi mit pevné
sefazené své preference a maximalizovat
hodnotu své uzitkové funkce. Pro dnesni
slozity globalni svét to jsou prilis silné pred-
poklady. Na téchto predpokladech postavené
pojeti ekonomie jako tvrdé védni discipliny
v soucasném prostfedni evidentné nefunguje.
Ambici Arielyho knih je do ekonomické te-
orie anticipovat postoje ,.humans“. A ambici
recenzenta je napomoci $ifeni nekonvencniho
moderniho mysleni psychologti a empiriki
mezi nas$i odbornou komunitou ekonomd.



