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Uvod

Danova spravedlnost a danova efektivnost jsou povazovany za dva hlavni principy
modernich danovych systémi. Danovy systém je povazovan za efektivni, pokud
jsou minimalizovany administrativni naklady vlady spojené s vybérem dani, ndklady
soukromého sektoru vyvolané plnénim danové povinnosti (compliance costs)
a naklady vzniklé v disledku distorzi zpisobenych zdanénim, tzv. nadmérna danova
bfemena. Administrativni a vyvolané ndklady se v literatufe (Pavel a Vitek, 2012)
také oznacuji za transak¢ni naklady danového systému. Ani jedna z téchto tii skupin
nakladd nezahrnuje danovou povinnost per se; ta predstavuje pouze transfer uzitku ze
soukromého do vetejného sektoru.

Vyznam vyvolanych ndkladi zdanéni je v poslednich dekédach akcentovan
z nékolika divodu. Z teoretického pohledu je nutné je vnimat jakou soucast celko-
vého snizeni Cistych piijmu resp. uzitkli poplatniki, coz ma skrze ekonomické
naklady na ziskani zdrojii pro vladni vydaje dopady na diskusi o nastaveni optimal-
niho danového systému (Alm, 1996) a optimalni velikosti vlady (Feldstein, 1997). Pro
hospodaiskou a danovou politiku jsou tyto naklady dilezité z pohledu teorie strany
nabidky, protoze omezuji produkéni vykonnost ekonomiky a ziskovost firem a piisobi
tak obdobné jako vyssi danové sazby nebo $ir$i daiiovy zaklad. Na evropské tirovni
a v OECD se snaha o podporu ekonomického rustu projevuje politikou omezovani
administrativnich zatézi, pri¢emz naklady souvisejici s plnénim danovych povinnosti
jsou ve vysi 46% odhadovany jako jejich nejvétsi soucast (OECD, 2001). V Ceské
republice se snaha o omezeni vyvolanych ndkladl promitla do ndvrhu na systémovou
zmeénu spravy dani, kdy hlavnim deklarovanym cilem vytvofeni jednoho mista vybéru
dani (jedno inkasni misto) bylo snizeni vyvolanych nakladii platct dani.

Cilem tohoto ¢lanku je odhadnout velikost vyvolanych nakladti zdanéni v CR
apomoci ekonometrické analyzy ukazat, jaké faktory ovliviuji jejich velikost na irovni
jednotlivych poplatnikii. Struktura ¢lanku je nasledujici: po tivodnim piehledu jsou
prezentovany metody méfeni vyvolanych nakladt a vysledky zahrani¢nich studii.
Dalsi &ast obsahuje metodiku a vysledky pro Ceskou republiku. V posledni ¢asti je
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provedena ekonometrickd analyza faktort, které ovliviiuji vysi vyvolanych nakladt
na urovni jednotlivych poplatnikl. Zavér, ktery obsahuje shrnuti hlavnich vysledki
a hospodatsko-politicka doporuceni, ¢lanek uzavira.

1. Efektivni danovy systém a vyvolané naklady zdanéni: teorie a zahrani¢ni
vysledky

Analyza naklada danového systému piedstavuje dva souvisejici problémy. Jednak jde
o méfeni a analyzu poméru mezi vybranymi danémi a naklady statu na jejich vybér.
Tuto otdzku lze zkoumat pomoci dat ziskanych z administrativnich zdroji (interni
ucetni informacni systémy danovych sprav, i kdyz Casto ani tyto spravy nejsou
schopny piesngji identifikovat vSechny ndklady spojené s vybérem dani a zejména je
prifadit k jednotlivym danim). Druhym okruhem problému je méfeni nakladt platct
dani na splnéni jejich povinnosti souvisejicich s placenim dani. Zde je nutné vyuzit
udaje ziskané sbérem dat u jednotlivych subjekti (tradi¢ni postup u studii vyvolanych
nakladit), nebo vypocitat vyvolané naklady pomoci expertnich odhadi (tzv. standardni
nakladovy model). Jak uvadime dale, prizkumy u platcti dani i ad hoc expertni odhady
maji fadu slabych mist, které nuti k opatrné interpretaci ziskanych vysledku.

Ekonomicka a danova teorie obsahuje n¢kolik piistupt, kdy je pro navrh optimal-
niho danového systému vhodné zohlednit i vyvolané naklady zdanéni. Mirrlees
(1971) jesté predpoklada, Zze naklady na administraci optimalni daiiové struktury jsou
zanedbatelné. Yitzhaki (1979) pro ekologické dan¢ a Smuldres a Vollenbergh (1999)
pro optimalni datlovy systém jiz uvazuji i o vyznamu jeho transakénich néakladu.
Nov¢ji se problému celkového designu danového systému ve vazbé na vyvolané
naklady zabyvali napi. Shaw et al. (2010).

Zakladni moderni metodologicky ramec zkoumani vyvolanych nakladi byl
polozen v publikaci Sandford (1995). Tyto naklady jsou zde vymezeny jako naklady
danovych poplatnikii, zplisobené plnénim povinnosti ulozenych jim danovou legisla-
tivou a danovou spravou nad jejich skutecné zaplacené dan€. Tyto naklady by zanikly,
kdyby byla dan zruSena.

Vyvolané naklady jsou jednim z nastrojii pro méteni slozitosti danového systému
a jsou v ekonomice problematické z n¢kolika divodl. Zaprvé, nejde o transfer uzitku
ze soukromého sektoru vlade, tzn., Ze jde o neefektivné vyuzité vzacné zdroje v ekono-
mice. Za druhé, empirické studie ukazuji jejich regresivitu vzhledem k velikosti
daniového subjektu. Za tieti, vyssi vyvolané ndklady mohou podporovat dafiové iniky.
A konecéné zactvrté, rostou v piipad¢ preshranicnich aktivit poplatnika.

Vyvolané naklady danového systému mohou mit riiznou povahu a ptivod. V prvni
fadé jde o ,klasické” vyvolané naklady, tj. ndklady na zaméstnance, ¢as, prostory
a externi dodavky zbozi a sluzeb. Zadruhé jde o cash flow naklady, tj. ndklady z divodu
odvadéni dané diive, nez dojde k ptislusné ekonomické transakci. Tteti skupinou jsou
psychické naklady, pro které ale neexistuji empirické studie. Vzhledem k tomu, Ze
pro danové poplatniky existuji také uzitky spojené s existenci daiiového systému
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(cash flow uzitky a manazerské uzitky), je mozné je vzajemné kompenzovat a zavést
tzv. spolecenské naklady zdanéni soukromého sektoru (SCC) nebo podle jinych autort
(Tran-Nam et al., 2000) ¢isté vyvolané naklady.

SCC = CCy + CCq + CCyc — CUgr — CUy,

kde SCC = celkové (spolecenské) vyvolané naklady, CCy = klasické vyvolané
naklady, CCqr = cash flow naklady, CCyc = psychické naklady a CUqe a CUy, =
cash flow uzitky a manaZzerské uzitky.

Mcéteni vyvolanych nékladil je zaloZeno na jejich zjistovani u poplatnikt. Pro
meéfeni se pouzivaji dotazniky, rozhovory s respondenty, studie ¢asovych a pracovnich
nakladd a modelovani vyvolanych nakladi pro typizované situace pomoci odhadu
polozkovych nakladt souvisejicich s plnénim danovych povinnosti. Celkova velikost
vyvolanych nékladl je ovlivnéna nckolika faktory: poctem datlovych poplatnikd,
konstrukei zakladu dané, vazbou zakladu dané€ na jiné zaklady dan¢ a také systémem
vykazovani a kontroly.

Pii méfeni vyvolanych nakladii vznika nékolik metodologickych problému, které
jsou dulezité pro moznost srovnavani ziskanych vysledkt. Jde o definici vyvola-
nych nakladi (zahrnovani ¢i nezahrnovani nakladd spojenych s vedenim ucetnictvi
u malych subjektll), zahrnovani cash flow a psychickych nakladt a uzitkd (obvykle
nejsou zahrnovany), pokryti jednotlivych dani (obvykle nejsou méfeny ndklady
vynosoveé malych dani) ¢i podceniovani naklada u respondentti, pokud nejsou dotazani
na jednotlivé polozky nakladt (Chittenden et al., 2005). Ve studiich je rovnéz pouzi-
vano rizné ocenéni ¢asu (nutné pro odhad nakladl napt. u podnikateltl, ktefi se vénuji
danové agend¢ pro své podnikani ¢i firmu). Ve studiich se pouziva nejéastéji jako
ocenéni Casu prumérnd hruba mzda zaméstnanc.

Metodicky zavaznym problémem zlstdva volba techniky ziskani dat. V Gvahu
prichazi sbér dat pomoci dotaznikd, resp. fizenych rozhovord s respondenty, nebo
metody expertnich odhadl (napf. standardni nédkladovy model SCM — viz ISCMN,
2005). Shrnuti diskuse k této problematice u vyvolanych nakladt lze nalézt
u Vaillancourt (1987) nebo u Pudil et al. (2004). Zéakladni vyhodou udaji z dotaz-
nikdl nebo rozhovord je redlny pohled na velikost zatézi. Nevyhodou je narocnost
na ¢as respondentt a jejich odbornd naro¢nost. Problémem je i nizkd mira navratnosti
(¢asto u publikovanych studii pod 10 az 15%) u rozesilanych dotaznikid. Zakladni
vyhodou expertnich odhadi je jejich jednoduchost, rychlost a mensi nakladnost. Tyto
metody (napt. SCM, metoda Svétové banky pouzivana pro Paying Taxes Reports) ale
obvykle nezohlediuji zavislost vyvolanych nakladt (nebo administrativnich zatézi)
na velikosti firmy, protoze jsou odhadovany pro typizovany subjekt. Dal§im problé-
mem (WB, 2013) mlze byt obtizna srovnatelnost vysledkil, pokud jsou provadény
vice experty. Problémem mize byt také podhodnoceni vysledkd.

Pro odhad nakladd pro vSechny danové poplatniky je obvykle volen stratifiko-
vany nahodny vybér z databazi aktivnich podnikatell a firem. Za vysoké miry navrat-
nosti jsou povazovany hodnoty kolem 30 %, v literatufe jsou respektovany i vyzkumy
s mirou navratnosti pres 10 %.
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Prvni moderni studie vénované méfeni vyvolanych naklada vznikly ve Spojenych
statech v 60. letech 20. stoleti, dal$i nasledovaly ve Velké Britanii (Sandford, 1973)
a v USA (Slemrod a Sorum, 1984). Metaanalyzy studii pro méfeni vyvolanych
nakladt poskytuji Vaillancourt (1987), Evans (2003 a 2008), Coolidge (2012) a pro
roky 2000-2010 Susila a Pope (2012). Tyto ptehledové piispévky se rovnéz v obecné
roving€ vénuji vyhodam a nevyhodam rtiznych metod sbéru a vyhodnoceni dat. Studie
vyvolanych nakladd obvykle zahrnuji tidaje z odpovédi na otazky o objemu casu
na danovou agendu podle druhu dané nebo typu ¢innosti, ucetni postupy a jejich
Casovou zatéz, ptistup a vyuzivani internetu a elektronické agendy souvisejici s danémi,
narocnost a ¢etnost danovych kontrol, danovou moralku, kvalitu danové spravy a nekdy
1 otazky spojené s danovou optimalizaci a pldnovanim. Pro podnikatelské subjekty,
u nichz je vétsinou vyzkum provadén, jsou dotazniky rozesilany souboru podnikateli
uréenému stratifikovanym ndhodnym vybérem z databazi aktivnich podnikatelti.

Novéjsi studie vénované problematice vyvolanych nakladd zahrnuji napft.
Coolidge (2012), Hansford a Hasseldine (2012), Lignier a Evans (2012), problematice
vyvolanych nakladi v kontextu transferovych cen se v CR vénuji Solilova a Nerudova
(2013). Zidkova (2014) dochazi k zavéru, ze slozitost danového systému zvysujici
transak¢ni naklady danovych subjektt ovliviiuje také danové tniky. Konkrétni hodnoty
vyvolanych nakladt pro evropské firmy byly méfeny na pomérné malém vzorku v EK
(2004): ro¢ni naklady firemnich dani a DPH pro evropské firmy jsou u velkych firem
odhadnuty na 1,46 mil. € a u stiednich a malych na 203 tis. €.

Z posttranzitivnich zemi EU byly vyvolané naklady analyzovany pouze v nékolika
zemich: v CR jsou vysledky pro uvedeny v Pudil et al. (2004) a Pavel a Vitek (2010)
pro ekologické dan€ a jsou shrnuty v nasledujici kapitole. Pro Slovensko odhad prezen-
tovany v Maly et al. (2013) stanovuje hodnotu vyvolanych nakladi pro firemni dan na
47 %, pro DPH na 12 % a v ptipad¢€ dané ze zavislé ¢innosti a zakonného pojistného na
9 % danového vynosu. Pro Chorvatsko jsou dle Klun a Blazic (2005) pro malé podniky
a podnikatele néklady spojené s danémi z podnikani odhadovany na 31% vynosu
osobni diichodové dané u podnikatelskych piijmu; naklady u DPH na 31% vynosu,
22 % pro dan ze zavislé ¢innosti a zdkonné pojistné a 0,8 % pro osobni dichodovou
dan pro nepodnikatele. Pro Slovinsko stejné autorky a Klun (2004) odhaduji vyvolané
néaklady pro DPH na 17-21% vynosu dle velikosti firmy, pro osobni dichodovou dan
nepodnikateld na cca 2% vynosu v r. 2001 na 0,9 % v r. 2007.

2. Vyvolané naklady zdanéni v CR

V Ceské republice je systém vefejnych pifjmi zaloZen na étyfech hlavnich zdrojich:
dani z piijmu fyzickych osob (DPFO), dani z piijmt pravnickych osob (DPPO),
povinnych pojistnych na socialni pojisténi (pojistné) a na dani z ptidané hodnoty
(DPH). Jejich vynos tvori pfiblizné 85 % vsech danovych pfijmt vlad a v Case narista.
Dominantnim pfijmem (45% z celkovych danovych pfijmil) je povinné pojistné
na vefejné zdravotni pojisténi a socialni zabezpeceni, nasledované DPH.
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Graf 1
Podil hlavnich skupin dafiovych pfijm@ na dafiovém mixu v CR
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Zdroj: EC-EUROSTAT (2014)

Vyvolané naklady zdanéni ovlivituje mimo konstrukci zakladu dané a proce-
duralnich pravidel placeni dani pocet subjektl, kterych se placeni dani pfimo tyka.
Nasledujici tabulka ukazuje, ze za poslednich 6 let (2007-2013) nejvice narostl pocet
subjektt, které plati DPPO (15krat). Vyrazn¢ se také zvysil pocet subjektt, které
odvadeji zalohy na DPFO ze zavislé ¢innosti.

Tabulka 1
Podet aktivnich dafovych subjektt v CR

Dan (pfedmét dané) Celkem Fyzické osoby Pravnické osoby Pokladna platce Obce, kraje

2013 2013/07 2013 2013/07 2013 2013/07 | 2013 | 2013/07 | 2013 | 2013/07

DPH 534643 89 305547 | 69 | 226804| 144 0 2202| 337
DPPO 527707 | 14,9 521460| 152 0 6247| 47
DPFO —podnikani | 1014522 45 | 1014522| 45 0 0 0

DPFO - nepodnika-

telé mimo zavislou 660 621 58 660 621 5,8 0 0 0

¢innost

DPFO - zavisla 524946 | 114 223677 86 200220 158 | 4771 80 |6278| 46
cinnost

Dai silniéni 818050 | 838 604953 | 7,7 211971| 152 0 1126 | 54
Dafi z nemovitosti | 4123003| 7,8 | 3987385| 7.8 131596 | 10,1 0 402| 52

Zdroj: MF CR (2014)
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Udaje uvedené v Tabulce 1 se tykaji pouze tzv. aktivnich dafiovych subjektt,
tj. téch, kteti podavaji danova ptiznani ¢i hlaSeni nebo plati dané. Tento nartst subjekti
znamena i narust absolutni hodnoty vyvolanych nakladi zdanéni, protoZe neexistuje
divod predpokladat, Ze externi naklady nebo Casova zatéz jednotlivych tkont pfi
plnéni datiovych povinnosti klesaji.

V Ceské republice byly vyvolané naklady dafiového systému méfeny ve vét§im
rozsahu dvakrat. Vysledky obou méteni jsou nasledujici:

Tabulka 2
Velikost vyvolanych nakladt v R (2003-2007)

Pudil et al. (2004) Vitek a Pavel (2008)
Vyvolané Vyvolané Vyvolané Vyvolané
naklady naklady/ naklady naklady/dan
(mld. Ké) dan (%) (mid. K¢&) (%)
Dan z pfijma 6.2 53 75 55

pravnickych osob
Dan z pridané hodnoty 10,0 6,1 10,6 4,5

Dan z pfijmu fyzickych

e i x: . 1,2 1,2 3,8 3,0
osob ze zavislé cinnosti
Pojistné na verejné
zdravotni pojisténi n.a. 53 3.5
Pojistné na socialni
zabezpeceni n.a. 54 1.5
Dan z pl"ijmu_ f¥zi’ckych 43 204 6.7 34.4
osob z podnikani
Dan silni¢ni 1,3 22,1 1,0 16,4
Dan z nemovitosti n.a. 0,4 8,1
Celkem 23,0 5,8 40,7 3,9

Zdroj: Pudil et al. (2004) a Vitek a Pavel (2008)

Ob¢ méteni vychazela z obdobného ptistupu, nicméné dil¢i predpoklady se mirné
lisily. V obou ptipadech bylo zjistovani vyvolanych nakladl rozdéleno zvlast pro
podnikajici fyzické a pro pravnické osoby. U uctujicich fyzickych osob nebyly zahrnuty
naklady souvisejici s ucetnictvim, u osob vedoucich danovou evidenci byly naklady
na tuto evidenci zahrnuty v riiznych rozmezich: v r. 2008 75 % (pro piijmy z podnikani
0-0,5 mil.), 50 % (pro ptijmy z podnikani 0,5-1 mil.) a 25 % (pro piijmy z podnikani
nad 1 mil.), protoze mali podnikatelé ¢asto deklarovali (cca 75 % z nich), ze u€etnictvi
¢i evidenci vedou kvili dannovym povinnostem. Vysledky nezahrnuji cash flow uzitky
naklady a uzitky, psychické naklady, manazerské uzitky. Byly zohlediiovany pouze
prabézné naklady spojené s danémi, jednorazové naklady nebyly zjistovany. Veskeré
udaje byly zjisStovany za léta 2002-2003 a 2007.

Zakladnim vybérovym znakem kvétniho vybérového souboru (Rezankova,
2011) byla velikost subjektu, ktery podléha DPPO nebo DPFO z podnikani a jiné
samotné vydélecné ¢innosti a nema piijmy ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl.
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Velikost subjektu byla méfena objemem rocnich trzeb. Struktura zakladniho souboru
byla zjisténa z udaji systému ADIS (databazovy systém financni spravy). Oslovené
subjekty byly rozdéleny do tii skupin podle velikosti ro¢nich trzeb: s pfijmy do
0,5 mil. K¢, s ptijmy mezi 0,5 a 1 mil. K¢ a s pfijmy nad 1 mil. K¢&. Procentudlni
zastoupeni poctu subjektli v jednotlivych velikostnich skupinidch ve vybérovém
souboru bylo totozné se zakladnim souborem. Vzhledem k tomu, Ze podstatna cast
osob (jak fyzickych, tak pravnickych) neméa zaméstnance, nebyla tato charakteris-
tika vyhodnocovana. Vybérovy soubor obsahoval celkem 100 subjektti ve struktuie
zjisténé u celé populace osob. Data byla zjistovana fizenymi rozhovory se subjekty
vybérového souboru, pricemz se podatilo dosdhnout témét 100% pozitivni odezvy ze
strany oslovenych subjektl. Pouze ve tfech ptipadech nebyly informace poskytnuty.
V tomto piipadée byl osloveny subjekt nahrazen jinym, se stejnou urovni trzeb.

Rozsah vzorku zajistuje, Ze ptipustna chyba odhadu (s pravdépodobnosti nejméné
0,95) nebude vétsi nez pétina hodnoty vybérové smérodatné odchylky (Pudil et al.,
2004). To v priméru v piipadé odhadu relativnich vyvolanych nakladt fyzickych osob
¢ini 1,6 p.b. a u pravnickych osob 0,6 p.b.

Po zjisténi dat od jednotlivych respondentli byly vypocteny absolutni hodnoty
vyvolanych nakladl jednotlivych dani u jednotlivych poplatnikti. Ty byly nésledné
zpramérovany v jednotlivych velikostnich skupinach. Nasledné byla primérna hodnota
vyvolanych nakladi kazdé dané v jednotlivych skupinach vynasobena poétem subjektti
v Ceské republice, kteti do dané kategorie spadaji. Tim byly ziskany absolutni velikosti
vyvolanych nakladii ve tfech velikostnich skupinach pro jednotlivé dané a jejich souctem
pak absolutni hodnota vyvolanych nakladi v celé Ceské republice pro danou daf. Poté
byly tyto castky porovnany s inkasem piislusnych dani za rok 2007, resp. 2003. Pro
ocenéni ¢asu bylo pouzito ocenéni pomoci hrubych mezd pfepocétenych na hodinovy
fond pracovni doby (176 K¢/hodinu pro rok 2007). Pokud by byly pouZity ceny ¢asu dle
udajii z danovych pfiznani, byly by vyvolané naklady nizsi, protoze piijmy vykazované
v danlovych pfiznanich jsou u podnikateld ¢asto velmi nizké.

Pro zdanéni pravnickych osob nebyly zahrnuty neziskové subjekty a osoby, které
neuvedly Cisty obrat (cca 50 tis. subjektt). Nebyly zohlediiovany naklady na ucetnic-
tvi. Ostatni pfedpoklady a parametry byly podobné jako u fyzickych osob. Zakladnim
vybérovym znakem kvoétniho vybérového souboru byla velikost subjektu, pfi¢emz
firmy byly rozdéleny do nékolika kategorii podle velikosti ¢istého obratu. Vybérovy
soubor opé&t obsahoval 100 subjektti. Pro DPH byl stejné jako u fyzickych osob kalku-
lovan obrat dané, ne saldové dafiova povinnost.

Zjisténé vysledky se s vyjimkou dané z ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
placenou zaméstnavateli (pokladnou platce) v obou métenich podobaji. V prvnim
méfeni nebyla k dispozici data o placeni povinného pojistného, protoze analyza byla
zameétena spise na DPH, zdanéni pravnickych osob a zdanéni podnikateld.

Provedena meéteni a jejich vysledky jsou pro DPH, DPPO a DPFO placenou
za zaméstnance zaméstnavateli podle naSeho nazoru srovnatelné s namétenymi hodno-
tami i v jinych zemich pro studie poslednich dvou dekad. Vyssi hodnoty byly naméfeny
pro dan silni¢ni a vysoce nakladna pro danové poplatniky je DPFO z podnikani.
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3. Faktory ovliviiujici velikost vyvolanych nakladii na Grovni jednotlivych
poplatnik

Data, ktera byla ziskana prostfednictvim dotaznikového Setieni v roce 2008, je mozné
vyuzit nejen k provedeni odhadu celkové velikosti vyvolanych nakladt v ekono-
mice, ale také k identifikaci faktort, které ovliviuji jejich vysi na urovni jednotlivych
danovych poplatnikd.

Za timto ucelem byly sestaveny dva regresni modely, pficemz prvni pracoval
s daty za fyzické osoby a druhy za osoby pravnické. Celkem byly tedy k dispozici
udaje o 100 fyzickych osobach a 100 pravnickych osobach. Zpisob ziskani dat je
popsan v predeslé kapitole.

Jako vysvétlovana proménna byla zvolena hodnota relativnich vyvolanych na-
kladd, kterd byla v ptipade fyzickych osob vypocitina jako podil vyvolanych
nakladl na dafiovém zakladu a v piipad¢ pravnickych osob jako podil vyvolanych
nakladii na obratu firmy.

Jako vysvétlujici proménné byly pouzity nasledujici:

e obrat poplatnika, v pfipad¢ pravnickych osob se jednalo o objem trzeb, u osob
fyzickych o velikost celkového danového zakladu,

e podilovy ukazatel vyjadiujici, jakou cast vyvolanych nakladii tvoii platby
za externi sluzby (danovym poradctim, skoleni atd.),

o slozitost danového systému z hlediska vnimani poplatnika pii pouziti stupnice
1-5, pficemz 1 znamena jednoduchy a piehledny, 5 slozity a nepiehledny,

o piistup spravci dané ke klientim z hlediska vnimani poplatnika pii pouziti
stupnice 1-5, pfiCemz 1 znamend velmi dobry a profesiondlni, 5 neprofesionalni
a nepratelsky,

e odborné znalosti spravct dan¢ z hlediska vnimani poplatnika pfi pouZziti stupnice
1-5, pticemz 1 znamena velmi kvalitni, 5 nekvalitni,

e u fyzickych osob pocet dani, k jejichz placeni byl dany poplatnik pfihlasen,

e u pravnickych osob typ pravni formy: a. s., s. . 0., druzstvo byly pouzity dvé
umgélé proménné.

Konstrukce regresnich modelt a provedené testy vztahujici se k predpokladim
metody nejmensich ¢tvercii byly provadény na zéklade poznatkl a doporuceni prezen-
tovanych v Gujarati (1995) a Wooldridge (2009). Byly pouzity dva typy modelt —
klasicky a logaritmicky. Vypovidaci schopnost logaritmickych modelti se ukazala
jako podstatné vyssi, proto jsou v dalSi casti prezentovany pouze jejich vysledky.
Vedle vyssi vypovidaci schopnosti je vyhodou téchto modelt i interpretace jednotli-
vych regresnich koeficientl jako elasticit. Popisné statistiky nebindrnich proménnych
vyjadrenych v logaritmickém tvaru jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tabulka 3

Popisné statistiky nebinarnich proménnych (vSechny jsou v logaritmickém tvaru)

Proménna Pramér Median Minimum Maximum Smérodatna
odchylka
Fyzické osoby
Relativni 0,217 0,258 1,127 1,005 0,461
vyvolané naklady
Obrat poplatnika 5,886 5,851 4,672 7,355 0,514
Pocet dani 0,617 0,602 0,000 0,845 0,143
Podil externich 1,296 1,660 0,000 2,000 0,753
nakladt
Slozitost 0,513 0,602 0,000 0,699 0,192
systému
Pristup spravce 0,149 0,062 0,000 0,564 0,173
dané
Znalosti spravce 0,135 0,000 0,000 0,477 0,168
dané
Pravnické osoby
Relativni ~0679 | -0722 —2.272 0,357 0,666
vyvolané naklady
Obrat poplatnika 7,913 7,720 6,258 10,556 0,978
Podil externich 1,271 1,614 0,000 0,000 0,692
nakladt
Slozitost 1,649 1,602 0,000 3,708 0,783
systému
Pristup spravce 0,231 0,301 0,000 0,523 0,164
dané
Znalosti spravce 0,266 0,301 0,000 0,523 0,157
dané

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 4 ukazuje vysledky regresnich modell pro fyzické a pravnické osoby.
Vzhledem k tomu, Ze byla identifikovana heteroskedasticita dat, odhad byl proveden
prostiednictvim metody HC (heteroskedasticity correction). Prezentované modely
vykazuji zejména v piipadé pravnickych osob relativné vysoké hodnoty koeficientli

determinace.
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Tabulka 4
Regresni modely pro fyzické a pravnické osoby, vysvétlovana proménna je logaritmus
relativnich vyvolanych nakladt

Fyzické osoby Pravnické osoby
const 7,482** 10,291**
(2,704) (1,999)
. —2,075** —2,137***
Log (obrat poplatnika) (0.863) (0.502)
. 0,125* 0,082***
Log (obrat poplatnika)? (0.067) (0.031)
Log (podil externich 0,198* 0,202***
naklada) (0,08) (0,041)
. . 0,697**
Log (pocet dani) (0.282) X
Log (slozitost systému) X (8?)?;)
Log (pristup spravce X —0,710***
dané) (0,136)
0,203***
S.T. 0. X (0.063)
F test (p-value) 2,88e—11 4,49e-22
Adj R? 0,54 0,88
Pocet pozorovani 100 100

Poznamky: x — proménna nebyla identifikovana jako statisticky vyznamna, *** 1% hladina vyznamnosti,
** 5% hladina vyznamnosti, * 10% hladina vyznamnosti, standardni odchylky v zavorkach.

Odhad byl proveden prostfednictvim metody HC (vazené nejmensi ¢tverce, kdy jako vaha slouzi pfevracena
hodnota rozptylu, pfevzatého z vystupt Whiteova testu).

Zdroj: vlastni zpracovani

V obou modelech byla potvrzena regresivita vyvolanych nakladd, coz znamena,
ze ve vztahu k trzbam ¢i danovému zakladu jsou relativni vyvolané naklady vyssi
u mensich daovych poplatnikll nez u vétsich. Vztah vsak neni linearni, ale polyno-
micky, coZz se projevuje statistickou vyznamnosti koeficientu u proménné ctverec
log (obrat). Pokles relativni hodnoty vyvolanych nékladi se tedy u vétSich danovych
poplatnikl postupné zpomaluje.

Statistickou vyznamnost vykazuje také regresni koeficient u obou typti poplatnik
v ptipadé¢ podilu plateb externim subjektiim. Hodnota regresniho koeficientu se v obou
modelech pohybuje kolem 0,2, coz znamena, ze nartist tohoto podilu o jedno procento
zvySuje relativni vyvolané naklady o 0,2 %. Najimani externich subjektt je tedy drazsi
nez zajisténi obdobnych ¢innosti vlastnimi zaméstnanci (in house).

Dalsi proménné jsou statisticky vyznamné pouze u jednoho typu danovych poplat-
nikt. V piipadé fyzickych osob hodnota relativnich vyvolanych nakladii roste s ristem
poctu dani, ke kterym je poplatnik registrovan, coz je logické, nebot roste pocet ukonti
(danovych priznani, hlaseni atd.), které musi danovy poplatnik béhem roku provadét.
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Zajimavé vysledky vykazuje model u pravnickych osob. Subjekty, které povazuji
danovy systém za slozity, vykazuji v priméru vyssi relativni vyvolané naklady, nez
ty, kterym se zda jednoduchy. Opacny vztah byl identifikovan u hodnoceni pfistupu
spravci dani. Firmy, které jsou méné spokojené s ptistupem spravetl, vykazuji nizsi
relativni vyvolané naklady. Kone¢né€ poslednim statisticky vyznamnym proménnou je
koeficient u binarni proménné s. r. 0, coz znamend, ze spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym vykazuji v priméru vyssi relativni vyvolané naklady nez ostatni pravni formy.

Zaveér

Hodnota celkovych relativnich vyvolanych nakladi vynakladany datlovymi poplat-
niky, kterd byla vypoctena na zaklad€ vyzkumu realizovanych v letech 2003 a 2008,
se v Ceské republice pohybuje mezi 4 a 6 %. Jedna se o hodnoty, které nijak vyznamné
nevybocuji z ¢isel, ke kterym dochazeji studie realizované v zahranici. 1 ptes tento
relativné pozitivni zavér je vSak nutné upozornit na pfili§ vysoké hodnoty vykazované
u nékterych dani. Zejména dan z ptijml fyzickych osob z podnikédni a silni¢ni dan
nelze oznacit optikou vyvolanych nakladi za efektivni.

Vedle vyse diskutovaného problému pfili§ vysokych hodnot vyvolanych nakladia
u nekterych typt dani je nutné pii konstrukci danového systému zohlednit i nerovno-
meérny dopad na jednotlivé danové poplatniky. Regresni modely, které byly prezento-
vany v tomto ¢lanku, potvrzuji regresivni dopady vyvolanych nakladd, jakoz i vyssi
nakladovost pfi nutnosti nakupovat sluzby souvisejici se spravnym plnénim danovych
povinnosti od externich subjektii. Lze predpokladat, ze potreba téchto nakupl bude
pfimo imérna slozitosti dafiového systému.

Na zakladé vySe uvedeného se domnivame, ze by tvirci danovych politik méli pfi
nastavovani povinnosti pro danové poplatniky analyzovat zejména moznosti zjednodu-
Seni danové administrativy u dané z piijmu fyzickych osob z podnikani, kde jsou hodnoty
vyvolanych nakladi nejvyssi. Déle by bylo vhodné jak u fyzickych, tak i pravnickych
osob zvazit moznost zjednoduSeného prokazovani dafiovych povinnosti u malych
subjekti, aby tak byla alesponl ¢astecné potlacena regresivita vyvolanych nakladi.

Plati rovnéz, ze vyvolané naklady Ize absolutné nejvice omezit tam, kde se dotykaji
velkého poctu danovych subjektil. Z hlediska omezovani vyvolanych nakladi by proto
bylo spravnym krokem zavedeni jednoho vybérniho mista (Tepperova, Kubantova,
2013), které by mélo pozitivni dopad na n€kolik miliont operaci danovych poplatnikt
ro¢né. Velmi hrubé odhady uspor vyvolanych nékladi se v tomto piipad¢ pohybuji
kolem jedné mld. K¢ ro¢né.

Vysoké vyvolané naklady ,,malych® dani v CR neznamenaji nutng, Ze procedura
placeni téchto dani je slozitd. Zakonodarce by mél zvazit i to, zda je jejich vynos primé-
feny nakladim vlady i danovych poplatniki na jejich vybér. Pokud je vynos téchto dani
(nebo poplatkll) ptili§ nizky a naklady na vybér prili§ vysoké, je nutné bud’ jejich vynos
zvysit nebo je zrusit, a nahradit je jinymi dafiovymi nebo poplatkovymi néstroji.
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Abstract

The paper presents methods and results of tax compliance costs (TCC) in the Czech Republic
and uses the econometric analysis to show which factors affect their size at the level of individual
taxpayers. The results of the author’s measurement of the TCC for the Czech Republic are
following (% of tax revenue): VAT 4,5; CIT 5,5; PIT on employees 3,0; PIT on self-employed
34,4; SSC 1,5-3,5. The econometric analysis of the factors affecting the level of TCC shows the
regressive character of these costs. However the decreasing of a relative value of TCC gradually
slows down for large taxpayers. The analyses also show statistical significance of the relationship
between TCC and costs for external tax advisory. Hiring external actors is therefore more expensive
than similar activities ensured by own employees (in- house service). Firms that consider the tax
system is complex have on an average higher relative TCC than others. The opposite relationship
was identified for tax administration: firms that are less satisfied with administrators have lower
relative TCC.
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