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Uvod

Sto padesat let od narozeni Maxe Webera, které loni uplynuly, je pfilezitosti vzpome-
nout na slavného myslitele, ktery zasahl nejen do sociologie ¢i filozofie, ale 1 ekono-
mie. Na rozdil od jinych ekonomti za sebou Weber nezanechal zadnou znamou skolu,
skupinu vérnych zaku, kteti by jej nasledovali a jeho jméno propagovali. Nasledovniky
spiSe nalezl v sociologii, politologii, filozofii, nebo etice. Pfesto je Weberova metodo-
logie univerzalni a vztahuje se i na ekonomické védy.

Ackoli Weber zdiraznil vyznam vécnych témat ve spolecenskych védach,
metodologii védy rozhodné nepodcenoval. Hlavni soucasti jeho metodologie jsou
konstrukce idealnich typd, rozdil mezi porozuménim a vysvétlenim, hodnotova
neutralita ve véd¢ a koncept racionality. Cilem stati je prozkoumat metodologii Maxe
Webera bliZe a naznacit jeji vztah k ekonomické véde.

Struktura stati je nasledujici. Prvni ¢ast analyzuje ¢lanek ,,,Objektivita’ socidlné
veédniho a socidlné politického poznani* (1904). Druha cast zkouma stat’ ,,Smysl
,hodnotové neutrality’ v sociologickych a ekonomickych védach™ (1917). Tieti Cast
diskutuje prednasku ,,Véda jako povolani* (1918/19). Ctvrta &ast rozebira otazku, ¢im
mize byt Max Weber blizky modernim ekonom@im.

1. ,,Objektivita“ socialné védniho a socialné politického poznani (1904)

Kdyz v roce 1904 ptevzali Edgar Jaffé, Werner Sombart a Max Weber fizeni ekono-
mického Casopisu Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, zvetejnili pii této
prilezitosti programovy spis ,,,Objektivita’ socialn¢ védniho a socialné politického
poznani® (1904). V ném vysvétluji svou koncepci ¢asopisu a vymezuji se proti mladsi
némecké historické Skole, pfedevsim Gustavu Schmollerovi (Ciaffa, 1998).

Casopis je podle vydavateli uréen pro diskusi o aktualnich otazkach hospodaiské
a socialni politiky. Casopis hodla analyzovat a vznaset praktické navrhy k feSeni spole-
censkych problémi. Praktické politické navrhy jsou samoziejmé spojeny s hodno-
ticimi soudy. Autofi chtéji vysvétlit povahu téchto soudi a prozkoumat, na ¢em se
zaklada jejich platnost: pohybuji se hodnotové soudy na padé védeckého poznani,
nebo vykracuji za jeho mantinely?

Autofi popiraji, ze by se hodnotici soudy — které jsou v kone¢ném dtsledku
zakotveny v urcitych idealech, a jsou tedy subjektivniho ptivodu — uplné vymykaly
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veédecké diskusi. Kazda ivaha o smysluplném lidském jednani se tyka pojma ,,ucel
a ,,prostiedek®. Urcitou véc chceme bud’ pro ,,jeji vlastni hodnotu®, nebo jako prostie-
dek k dosazeni néceho, co chceme v posledni instanci.

Protoze jsme schopni posoudit, které prostredky jsou vhodné nebo nevhodné pro
dosahovani urcitého cile, miizeme rovnéz pouzit opa¢ny postup — zkoumat Sance, zda
Ize s urcitymi prostiedky dosdhnout vysnénych cild, piipadné do jaké miry lze téchto
cilti dosahnout. Na zakladé znalosti konkrétni spolecenské a historické situace tak 1ze
nepiimo kritizovat samo vytceni cile jako obtizné ¢i ne Gplné realizovatelné.

Spolecenské védy se mohou rovnéz ptat, co bude dosazeni urcitého cile znamenat
pro obétovani jinych cilti. Kazdy ucel, ktery lidé sleduji, néco stoji, a proto ekonomie
a socialni védy vedle prostfedkti k dosazeni danych cili mohou zkoumat i hodno-
tové ,,trade off** vztahy, tj. zkoumat volbu mezi alternativnimi cili. Véda tak vzajemné
zvazuje ucely a nasledky jednani (Goddard, 1973).

,,Dovést samo takovéto rozvazovani az k rozhodnuti uz ovSem neni mozZnou
ulohou védy, nybrz tikolem chtéjiciho ¢lovéka: ten podle svého vlastniho svédomi
a svého osobniho svétového nazoru vazi a voli mezi hodnotami, o né¢z se jedna. Véda
mu muze pomoci k védomi, ze vSechno jednani, a — podle okolnosti — ptirozené také
ne-jednani ve svych konsekvencich znamend zastavani urcitych hodnot, a — coz se
zvlaste¢ dnes rado zneuznava — tim zpravidla jejich zastavani proti jinym hodnotam.
Aby provedl tuto véc, vSak zalezi na ném.“ (Weber, [1904] 1998a, s. 10)

Véda mtze hodnotové soudy zkoumat kromé vySe uvedenych vztaht i tak, Ze
i ,kriticky posuzuje* hodnoty z hlediska vnitini bezrozpornosti. Mize skryté nebo
nepiimé hodnotové soudy ,,odhalovat®, ,,vynaSet na povrch®, dosdhnout uvédoméni
si poslednich hodnotovych méfitek urcitych vyroku. To je vSak podle Webera a jeho
kolegti to posledni, co si tato védecka kritika mize dovolit. Empirickd véda nemiize
nikoho ucit, co md nebo nemd délat ¢i myslet, nybrz pouze to, co miize podle okolnosti
(Rickert, 1926).

Hodnoty ve védé a politice

Weber a kolegové ptipousteji, Ze osobni svétonazory neustale do védecké argumentace
zasahuji, a Zze dovoluji, aby byla zavaznost védeckych argumentt rizné¢ hodnocena
dokonce i v oblasti zjistovani jednoduchych kauzalnich souvislosti mezi fakty, podle
toho, zda vysledek snizuje nebo zvysuje Sance osobnich idealt. ,,Ale od tohoto pfiznani
lidské slabosti vede dlouha cesta k vife v narodohospodatstvi jako ,etickou’ védu, ktera
by ze své latky méla produkovat n¢jaké idealy anebo konkrétni normy prostiednictvim
aplikace obecnych etickych imperativi na svou latku.* (Weber, [1904] 1998a, s. 12)

Posouzeni platnosti hodnot je zalezitosti viry, nikoli zkusenostni védy. Existuje
fada problémi socialni a hospodaiské politiky, kde se podle vydavatelti néjaké hodnoty
implicitné predpokladaji a ptame se pouze na prostiedky: socidlni hygiena, péce
o chudé, tovarni inspekce, zivnostenské soudy, pracovni prikazy apod. Ale i kdyby
tyto hodnoty vyznavala vétSina obyvatel, stale by $lo pouze o hodnoty.
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»Znakem socialné politického charakteru néjakého problému totiz prave je to, ze
neni mozné jej vytesit na zakladé pouhych technickych tivah, které by vychazely ze
stanovenych cilll, ale ze — ponévadz problém piesahuje do oblasti obecnych otazek
kultury — se mUze a musi vést spor o regulativni hodnotovd meéftitka jeho feseni.
(Weber, [1904] 1998a, s. 13)

Cim je problém, o n&jZ jde, ,,obecn&jsi a abstraktngjsi, tim méné je pristupny
jednozna¢nym odpovédim na zakladé zkuSenostniho védéni, a tim vétsi roli v ném
hraji osobni axiomy viry a hodnotové ideje. Piedstava, Ze spole¢enské védy mohou
nabidnout né&jaky ,,princip® ¢i model, z n¢hoz by se daly jednoznaéné dedukovat
normy pro feSeni jednotlivych praktickych problémt, je nespravna (Hartmann, 1988).

K osudu kazdé kulturni epochy, ktera pojedla ze stromu poznani, patii nutné
védomi, ze smysl svétového déni nemizeme vycist ze sebedokonalejsich vysledkt
jeho prozkoumani, nybrz ze tento smysl musime sami neustale vytvaret, a dale ze
,svétové nazory* nikdy nemohou byt vysledkem postupujiciho zkusenostniho védéni,
a ze tedy nejvyssi idealy, které v nas pusobi nejsilnéji, se vzdy prosazovaly pouze
v boji s jinymi idedly, které jsou t€ém druhym pravé tak posvatné, jako jsou nam ty
nase.“ (Weber, [1904] 1998a, s. 14)

Prakticti politici se Casto snazi zprostiedkovat existujici protiklady v ndzorech,
nebo se mohou rozhodnout pro jeden z nazort. To ale nema nic spole¢ného s védeckou
trémngjsi stranické nazory zprava ¢i zleva (Bruun, 1972).

,»Archiv bude rozhodné potirat zavazny sebeklam, zZe bychom mohli pomoci
syntézy vice norem anebo na diagonale mezi ndzory vice stran ziskat praktické normy,
které by mély védeckou platnost. Tento sebeklam, ponévadz sva vlastni hodnotova
méfitka s oblibou relativisticky zakryva, je pro nezaujaty vyzkum daleko nebezpec-
né&jsi nez stard naivni vira stran ve védeckou ,dokazatelnost’ jejich dogmat. Schopnost
rozliSovat mezi poznanim a hodnocenim a napliiovani jak védecké povinnosti vidét
pravdu fakti, tak i praktické povinnosti bojovat za vlastni ideély, jsou tim, na co
bychom si méli stale zvykat.” (Weber, [1904] 1998a, s. 14)

Podle Webera a jeho kolegt je tfeba stale rozliSovat, zda se 1) urcita argumen-
tace obraci k nasemu cifu a k nasi schopnosti nadchnout se pro konkrétni praktické
cile a idealy, nebo 2) pokud jde o otazku platnosti etickych norem, apeluje na nase
svédomi, anebo 3) zda se argumentace obraci k nasi schopnosti a potiebé mysilenko-
vého uspotadani skutecnosti zptisobem, a ¢ini si narok na platnost empirické pravdy
(Ringer, 1997).

Vydavatelé casopisu si nezakazuji ¢as od Casu pronaset i hodnotici soudy.
Uvédomuji si vSak, Zze v ten okamzik jiz nehovoii jazykem védy, nybrz jazykem
politického ¢i jiného piesvédceni. Soucasné je tieba zcela jasné a oteviené piiznat ona
hodnotova métitka, jimiz se skute¢nost pométuje, nikoli vzajemné sméSovat hodnoty
nejrizngjs$iho druhu, mylit se v konfliktu mezi idedly a chtit kazdému ,,néco nabid-
nout“. Socialni politika analyzovana na strankach Casopisu bude vykladem ided/ii.

,Nebot’ zde uz nehovoti véda, a proto — coz je druhym fundamentalnim piikazem
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veédecké nezaujatosti, se ma v takovychto piipadech ¢tenaiim (a —fikame opakované —
predevsim nam samym) oziejmit, Ze a kde prestava mluvit myslici badatel a kde za¢ina
hovotit ¢lovek, ktery néco chce, kde se argumenty obraceji k rozumu a kde k citu.
Neustalé sméSovani védeckych zkoumani fakt a hodnoticich uvah je sice jeste porad
jednou z nejrozsitenégjSich, ale také nejSkodlivejsich specifik prace v naSem oboru.*
(Weber, [1904] 1998a, s. 16)

Pokud Weber hovoii o ,nasi védé“, mad na mysli ekonomii (Diehl, 1924).
Ekonomie historicky vychazela nejprve z praktickych hledisek. Jejim tkolem bylo
vytvateni doporuceni k urcitym hospodarsko-politickym zamértim statu. Byla techni-
kou, podobné jako jsou technikou lékatské discipliny. Za prondseni hodnoticich soudu
se stavéla nejdiive klasicka skola se svymi nezménitelnymi pfirodnimi zédkony.

Poté, co se prosadila historicka Skola, prevazil ndzor, Ze hospodaiské procesy fidi
vyvojovy princip, ktery je nezmeénitelny a je totozny s tim, co se nevyhnutelné stane
(a tedy 1 ma stat). Historicka Skola prosadila eticky evolucionismus a chtéla budovat
»etické veédy* na empirickém zakladé (Koslowski, 1997). V obou ptipadech nezmizel,
ale naopak se rozsifil (zejména mezi praktiky) ndzor, ze ekonomie vytvari a mize
vytvaret hodnotici soudy na zédkladé svych analytickych vhledu.

»Chceme uz pfedem proklamovat, Zze nas Casopis jako predstavitel empirické
odborné discipliny tento nazor musi zdsadné¢ odmitnout, nebot’ se domnivame, Ze
nikdy nemutize byt ukolem zkuSenostni védy zjiStovat zavazné normy a idealy, aby
z nich mohla vyvozovat recepty pro praxi.© (Weber, [1904] 1998a, s. 9)

Objektivita vysledku a idealni typy

Ackoli vybér né&jakého védeckého tématu je subjektivni, objektivita vysledkil tim
podle Webera neni naruSena. Zakony, k nimz spoleCenské védy dospivaji, jsou
pravdivé nebo nepravdivé, nikoli subjektivni. ,,Z toho vSak samoziejmé nevyplyva,
ze by také kulturné-védni badani mélo mit pouze vysledky, které by byly ,subjektivni’
v tom smyslu, Ze by pro jednoho platily a pro druhého ne. Co se spise méni, je mira,
v niz jednoho zajimaji a druhého nikoli.” (Weber, [1904] 1998a, s. 38)

Otazka, co znamena ,,objektivita® poznavani kultury, Gzce souvisi s logickou
funkci a strukturou pojmd, s nimiz spole¢enské védy pracuji. Néktefi se domnivaji,
ze prostiednictvim zobecnujici abstrakce a analyzy empiri¢na Ize dospét pies zakonité
souvislosti k Cist¢ objektivnimu pozndni, které je zbavené vsech hodnot, naprosto
raciondlni a ma podobu pojmového systému metafyzické platnosti a matematické
formy (Salomon, 1934).

Weber polemizuje s historiky ekonomie, ktefi volaji po utvofeni uzaviené¢ho
systému pojmu, v némz by se skute¢nost shrnula a rozc¢lenila v konec¢ném systému,
z n¢jz by se posléze dala dedukovat. Problémy kultury, které hybou lidmi, se utvareji
stale jinak a myslenkové souvislosti, jimiz je historické individuum nahliZzeno, se
meéni. Systém spolecenskych véd ve smyslu definitivni systematizujici fixace otazek
a odpovédi neexistuje.
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Objektivita ve spole¢enskovédnich teoriich neni garantovana preciznosti empiric-
kych zkoumani, které jsou vzdy jen parcidlni, nybrz soustavou tzv. idealnich typu,
které poskytuji predpoklady pro skutecné exaktni analyzu. Napf. ekonomicka teorie
poskytuje idealni obraz procesti na trhu zbozi ve spolecnosti, kde funguje sména, volna
konkurence a ptisné racionalni jednani. Tento myslenkovy obraz spojuje urcité vztahy
a procesy historického zivota do jediného bezrozporného systému myslenych souvis-
losti (Sharlin, 1974).

,»Tato konstrukce ziskana myslenkovym stupiiovanim uréitych prvka skute¢nosti,
ma co do obsahu charakter utopie. Jeji pomér k empiricky danym faktim zivota spociva
pouze v tom, ze mizeme pragmaticky zndzornit a v idealnim typu zptistupnit svéraz
téch souvislosti, které byly ve skute¢nosti zjistény anebo predpokladany jako souvis-
losti do urcitého stupné piisobici, a které jsou v oné konstrukci zobrazeny abstraktnim
zpusobem, tedy jako procesy zavislé na ,trhu‘.* (Weber, [1904] 1998a, s. 43)

Idealni typy jsou mysleny v ¢isté logickém smyslu, nikoli jako vyroky o tom, co
byt ma, co je ,,vzorové“. Pojmy jako individualismus, imperialismus, feudalismus,
merkantilismus apod. nejsou popisem né¢jakého konkrétniho jevu ani abstrakci vytvo-
fenych z vice jevi, nybrz idedlni typy, které vytvotili badatelé, aby se jejich termino-
logie rozsitila. Ze tvorba podobnych pojmil je subjektivni, je nepochybné. Nasledna
prace s pojmy vsak jiz objektivni byt muze.

,»Kdo zaujima stanovisko, ze poznani historické skute¢nosti ma nebo mize byt
,bezptedpokladovym’ odrazem ,objektivnich’ dat, ten jim upira jakoukoli hodnotu...
A vskutku: zda jde o ¢isté myslenkovou hru, anebo o védecky plodnou pojmotvorbu,
nemuze byt nikdy rozhodnuto a priori. Také zde existuje jen jediné méfitko: méfitko
uspésnosti pii poznavani konkrétnich projevi kultury v jejich souvislosti, v jejich
pri¢inné podminénosti a jejich vyznamu. Vytvareni abstraktnich idealnich typt ptichazi
tedy v tivahu nikoli jako cil, nybrz jako prostfedek. (Weber, [1904] 1998a, s. 45)

2. Smysl ,hodnotové neutrality” v sociologickych a ekonomickych védach
(1917)

Vyznamnou metodologickou praci Maxe Webera je ,,Smysl hodnotové neutrality
v sociologickych a historickych védach™ (1917). Jde o stanovisko k vypuknuv§imu
sporu o hodnoty, neboli druhému sporu o metodu. Diskuse se odehrala ve Spolku pro
socialni politiku (Verein fiir Sozialpolitik), kde na jedné stran¢ stali Eduard Spranger
a Gustav Schmoller, na druhé strané Max Weber a Werner Sombart (Louzek, 2011).

Spor probihal od roku 1904, kdy se rozvifila diskuse na zakladé¢ ,,,Objektivity’
socialné¢ védniho a socidlné politického poznani“. O problému se diskutovalo
na konferenci v Mannheimu. Prezident Spolku pro socialni politiku Schmoller vSak
zavazal Ucastniky, aby nepfenaseli spor na stranky novin. Jediné, co se dostalo ven,
bylo kritika byrokracie Weberova bratra Alfreda Webera.

V roce 1909 spor pokracoval na schtizi spolku ve Vidni. Schmoller poznamenal:
,»Byl jsem ohromen Weberovym postojem k mému piispévku a tonem, jakym se proti
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mné vymezil. Jestlize omezuje politickou ekonomii do hranic exaktni védy, jako to
dela Schumpeter a nyni Alfred Weber, piestava tikat cokoli o realné ¢asti ekonomic-
kych vztaht, které hraji roli v zivoté ¢lovéka.” (Cit. in Simmey, 1966, s. 320.)

Aby zjistil situaci ve Spolku, rozeslal predseda dopis vSem ¢lentim, aby sd¢lili
svij nazor na problém hodnoceni, zejména s ptihlédnutim ke tfem otazkam: 1) Status
moralnich soudti v ekonomické véde, 2) vztah mezi vyvojem a praktickymi hodnotami
a 3) vztah mezi obecnymi principy hodnoceni a akademickym vyucovanim. Clenové
vyboru byli vyzvani, aby odpovidali stru¢né, ve formé prohlaseni, ktera by se dala
otisknout.

Jako vysledek vysla mala brozurka o 134 stranach, do niz pfispéli mimo jiné
Eulenburg, Hartmann, Oldenburg, Oncken, Schumpeter, Spann, M. Weber, von
Wiese a Wilbrant. Manuskript vySel v roce 1913, ale byl distribuovan pouze ¢lentim
vyboru s tim, Ze ostatni ¢lenové o ném mohou diskutovat. Oficialné vSak nikdy jako
vystup Spolku nevysel a vydan byl az v roku 1996 zasluhou H. H. Naua (Michaelides,
Milios, 2009).

Kontroverze vypukla bezprosttedné pted prvni svétovou valkou a mélo ji
byt vénovano zasedani Spolku v Diisseldorfu v roce 1914. Clenové souhlasili se
Schmollerovym navrhem, Ze by pribéh konference nemél byt zvefejiiovan, aby se
,udrzel intimni charakter a zabranilo se predevsim rozdilim v nazorech, které by se
daly ocekavat, Ze by na vefejnosti mohly vyvolat nalady proti spolku i proti véd¢ jako
takové* (Simmey, 1966, s. 313). Max Weber souhlasil.

Navzdory této opatrnosti bylo jasné, ze debata se bude zostrovat. Dosazitelné
informace o jednani neposkytuji kompletni predstavu, ale piesto je zfejmé, ze zasedani
bylo bouilivé. Max Weber nasel nejvasnivéjsiho ,,normativistického™ oponenta
v Griinbergovi, ktery opakované vstupoval do debaty. Jeden z mala, kdo se ptiklonil
na Weberovu stranu, byl Werner Sombart. Star$i generace védct hrala jen slabou tlohu
v diskusi a spiSe sympatizovala s Weberovym stanoviskem. Stfedni a mladsi generace
neposkytla podporu bud’ Zadnou, nebo velmi slabou.

Problém katedrového hodnoceni

V uvodu stati Weber zdlraziuje, Zze s problémem ,neutrality uréité védy, tedy
s platnosti a smyslem logického principu, neni v zadném piipad¢ identicka zcela
jind otazka, totiz zda se ma profesor pri akademickém vyucovani , vyzndvat® ze
svych etickych a kulturnich idedlu ¢i jinak svétondzoroveé odiivodnénych hodnoceni.
Odpoved’ na tuto otazku nelze diskutovat védecky, nebot je sama zavisla na praktic-
kém hodnoceni (Turner, 1984).

Objevuji se dva krajni nazory: A) Oddéleni logicky odvoditelnych a ¢isté empiric-
kych faktl na jedné strané od praktickych, etickych ¢i svétonazorovych hodnoceni
je sice opravnéné, ale ptesto (anebo pravé proto) ob¢ kategorie na katedru patii. B)
Ackoli toto oddéleni neni logicky disledné proveditelné, pfece je zadouci, aby se
profesor pii vyu€ovani vystiihal vSech praktickych hodnotovych otazek.
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Nazor B) se Weberovi zda nepfijatelny. Predstava, ze pro katedru je nejvhodnéjsi
postoj takovy, ktery je ,,prost vasni“, a ze by se tedy mély vyloucit véci, jez nesou
nebezpeci ,,temperamentnich® zkoumani, je nazorem byrokrata, jenz by mél kazdy
nezavisly pedagog odmitnout (Goddard, 1973).

»dtanovisko A) se mi zda piijatelné tehdy a jen tehdy — a to i ze subjektivniho
hlediska jeho ptipadnych stoupenct — jestlize si akademicky ucitel jako bezpodminec-
nou povinnost stanovi, aby v kazdém jednotlivém piipadé (a to i pfes nebezpeci, Ze se
tim jeho prednaska stane mén¢ zajimava) svym poslucha¢tim a sam sob¢& nesmlouvave
objasnil, co z jeho pfipadnych zavéra je Cisté logicky vyvozeno nebo je ¢isté empiric-
kym zjisténim, a co je praktickym hodnocenim.* (Weber, [1917] 1998b, s. 65)

Otazka, zda se viibec ma na katedfe hodnotit, je otdzkou praktické univerzitni
politiky. Uplatnéni prava na katedrové hodnoceni by bylo dusledné tehdy, kdyby se
soucasn¢ vytvorily zaruky, ze ptilezitost na katedie dostanou vSechny politické nazory.
Pokud by se vsak katedrové hodnoceni uplatnilo jen pro nékteré nazory, zménila by se
akademicka ptda v politickou arénu.

»Je pfece zifejmé, Ze neni mozné jednim dechem poZzadovat piipustnost kated-
rového hodnoceni a — kdyz se z toho maji vyvodit disledky — poukazovat na to, Ze
univerzita je statni ustav pro vychovu tufednik, jez jsou ,statu vérni’. Tim se z univer-
zity nestane ,odborna skola‘® (coz se mnohym docentiim zda byt degradujici), nybrz
knézsky seminaf — aniz by ov§em mél jeho nabozenskou dastojnost.” (Weber, [1917]
1998b, s. 70)

Akademicka prednaska je zanroveé néco zcela jiného nez projev na vefejnosti.
Nezaujata strohost, vécnost, stiizlivost vykladu by zasahem vetejnosti, zejména médii,
mohly utrpét, a to ke skodé pedagogického ucelu. ,,K propagandé svych praktickych
idealt se pro profesora, pravé tak jako pro kohokoli jiného, nabizeji jiné piilezitosti,
a pokud ne, mize si je ve vhodné form¢ snadno opatfit, jak to zkuSenost doklada
v ptipad¢ kazdého poctivého pokusu o to. To, k ¢emu ho ponoukaji jeho btih nebo
démon, to mize (a md) predvadeét v tisku, na schiizich, ve spolcich, v esejich, tedy
v kterékoli formé¢, jez je dostupna kazdému jinému obcanu.” (Weber, [1917] 1998b,
s. 67-68)

To, co by se vSak mél v poslucharné od svého ucitele student naucit predevsim, je
podle Webera: schopnost spokojit se s prostym splnénim zadaného tikolu, schopnost
rozpoznavat fakta (Casto nepohodlnd) a oddélovat jejich zjisténi od hodnoticiho stano-
viska k témto faktim, schopnost potlacovat vlastni osobnost, pfedevSim potlacovat
potiebu okazale stavét na odiv vlastni vkus a jiné pocity (Hartmann, 1988).

Pokud se ucitel domniva, Ze se praktickych hodnoceni nemuze zfici, je povinen,
aby takova u€inil absolutné zfejmymi, a to jak Zaktim, tak i sob¢ samému. ,,Ponechavam
otevieno, zda prednasky o odbornych empirickych oborech musi pfedev§im usilovat
o to, aby byly ,zajimavé’, ale na druhé stran¢ se obavam, ze ,vzrusSivost® dosaho-
vand priliSnou zajimavosti osobniho ténu, by u studentl natrvalo vypéstovala sklon
k povrchnosti v odborné praci.© (Weber, [1917] 1998b, s. 72)
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Logicky vyklad hodnoceni

Praktickym hodnocenim podminénou otadzku, zda se pfi vyucovani smi nebo maji
pouzivat prakticka hodnoceni, je tfeba odlisit od c¢isté logického vykladu ulohy, kterou
v empirickych védach jako sociologie a ekonomie, hraji hodnoceni. Ze je odd&lovéni
hodnot a faktli v praxi obtizné, neni pochyb. Kazdy ucenec se proti nému v praxi prohte-
Suje. Ale ani mravni zdkon neni splnitelny, a ptece plati jako ,,uloZzeny* (Nwala, 1974).

Proti objektivité spolecenskych véd jsou vytahovany tii argumenty: 1) véda chce
dosahnout ,,hodnotnych®, tj. logicky a vécné spravnych vysledk, a tudiz sama predpo-
klada urcité hodnoty, 2) véda chce dosahnout ,,hodnotnych* vysledkl ve smyslu, ze jiz
vybér latky obsahuje hodnoceni, 3) empirickd véda nemlze pojednavat o ,,subjektiv-
nich® hodnocenich lidi jako o objektu (Parsons, 1965).

Nejsnazsi je vyvratit tfeti bod: ,,Jedna se pfece vylu¢né o pozadavek, jenz je sam
0 sob¢ nanejvys trividlni: aby badatel a prednasejici, protoze se zde jedna o heterogenni
problémy, bezpodminecné¢ odlisSoval zjistovani empirickych faktt (véetné jim zjiste-
ného ,.hodnoticiho chovani empirickych osob, jez se stavaji predmétem zkoumani)
od jejich posuzovani jako zadoucich anebo nezadoucich, tedy od svého vlastniho,
v tomto smyslu ,hodnoticiho® stanoviska. (Weber, [1917] 1998b, s. 73)

vvvvvv

vvree

vyvraci dojem, ze empirické pravdy mohou byt ,,jist¢jsi* nez pravdy etické. Také
empiricka zjisténi jsou Casto velmi spornd a o tom, zda je nékoho povazovat za hlupaka
¢i gaunera, existuje daleko vétsi vSeobecna shoda nez v otazce vykladu néjakého
zkomoleného napisu. Rozdil v§ak spociva v podstaté obou kategorii (Turner, 1984).

»~Platnost praktického imperativu jako normy na jedné stran¢ a platnost pravdy
jako empirického faktického zjiSténi na strané druhé spocivaji svou problematikou
ve zcela heterogennich rovinach. Specificka dignita kazdé z nich se porusi, jestlize
to neuzname a jestlize se budeme snazit ob¢ sféry nasilné slucovat. Praveé to se podle
mého nazoru stalo zejména u profesora Schmollera. (Weber, [1917] 1998b, s. 74)

Otazky — 1) zda jakym smérem ¢i s jako pravdépodobnosti se bude vyvijet uréita
situace, a 2) zda mame sami napomahat ¢i branit, aby se to stalo — jsou zcela odli$né.
Rovnéz otazky, co si mysli takové ¢i onaké procento obyvatel, a na druhé strané,
ktery nédzor je spravny ¢i nespravny, jsou kvalitativné rozdilné. Hodnotové soudy
a empirické konstatace jsou heterogenni problémy, které i kdyz je to ¢asto obtizné
a nepiijemné, principialné odlisitelné jsou (Schelting, 1934).

»Jestlize si naproti tomu nékdo, kdo obéma zptisoblim tazani piiznava absolutni
heterogenitu, pfesto ¢ini narok vyjadfit se v jedné a téze knize, na jedné a téze strance,
baiv hlavni a vedlejsi véte jedné a téZe syntaktické jednotky na jedné strané€ k jednomu
a soucasn¢ druhému z obou heterogennich problémt, je to jeho véc. Co by se na ném
melo pozadovat, je pouze to, aby své ¢tenafe ve véci absolutni heterogenity problému
neumysIné (nebo také z védomé pikantérie) neklamal.” (Weber, [1917] 1998b,
s. 81-82)

Smyslem diskusi o praktickych hodnocenich v kone¢ném disledku je: 1) vypraco-
vani poslednich, vniting ,,diislednych* hodnotovych axiomil, z nichZ protikladna minéni
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vychazeji, 2) dedukce ,,dsledki* hodnoticich stanovisek, které vyplyvaji z poslednich
hodnotovych axiomt, 3) zjisténi faktickych disledk, jez by prakticka realizace urcitého
hodnoticiho stanoviska méla, 4) objasnit nové hodnotové axiomy a z nich vyplyvajici
postulaty, které zastance praktického postulatu nebere v tvahu (Salomon, 1934).
~Muzeme napiiklad pfesvédcenému syndikalistovi ndzorn¢ dokazovat, Ze jeho
kondni je nejen socialné ,neuzitecné’, tj. ze nemize mit zadny vliv na zménu vnéjsiho
tiidniho postaveni proletariatu, ale ze dokonce vyvolavanim ,reak¢nich’ nalad toto posta-
veni nevyhnuteln¢ zhorsuje, a prece se mu tim — jestlize se skutecné hlasi k poslednim
dusledktim svého nazoru — vithec nic nedokazalo, a to nikoli proto, ze by byl pomateny,
nybrz proto, ze ze svého hlediska mize ,mit pravdu‘.“ (Weber, [1917] 1998b, s. 84-85)

Selhani historické Skoly

Weber se domniva, Zze odvrhnuti klasické skoly némeckou historickou skolou prame-
nilo z nestastného ztotoznéni zakonu klasické ekonomie jako ,,ptirozenych®, tj. odpo-
vidajicich ,,pfirozenému tadu®. Protoze obraz klasické Skoly je takovy, ze vytvarela
nejen idedlni typy, ale soucasné hospodaisko-politicky ideal, bylo jen otazkou Casu,
kdy se po zméné politickych nalad vylije s vanickou i dité (Yagi, 2005).

,,KdyZ vlivem hospodaisko-politickych a socidlné politickych zmén v hodnoceni
statu doslo k nahlému obratu také v oblasti hodnoceni, zasahlo to ihned oblast byti
a Cisté ekonomicka teorie byla zavrzena nejen jako vyraz idedlu — na coz si nikdy
nemohla Cinit narok —, ale také jako metodicky pfistup ke zkoumani skutecnosti.
(Weber, [1917] 1998b, s. 104-105)

Weber ptipomina dvé tvrzeni némecké historické Skoly: 1) Ze racionalni konstrukce
ekonomické teorie jsou pouhé fikce, které nevypovidaji nic o realité faktt; 2) hodno-
tova neutralita ve véd¢ neni mozna. S prvni namitkou Weber v zasad¢ souhlasi, ale
pripomina, Ze to nikterak nepopira uzite¢nost ekonomické teorie (Eisermann, 1993).

,, Teoretické konstrukce stoji vyluéné ve sluzbé poznani realit, jezZ samy neposky-
tuji, nebot’ tyto reality samy se ke konstruovanému vyvoji piiblizuji jen v nejkraj-
néjsim piipade, a to v dusledku spoluptisobeni jinych okolnosti a motivi, jez nejsou
obsazeny v jejich predpokladech. To, co jsme pravé fekli, ovSsem neni diikazem proti
pouzitelnosti a nezbytnosti ¢isté teorie. (Weber, [1917] 1998b, s. 105)

S druhou tezi Weber nesouhlasi. ,,Druhou tezi bylo, Ze hodnotové neutralni nauka
o hospodarské politice nemiize v Zzadném piipadé existovat jako véda. To je ovSem
zasadné nespravné, a sice nespravné v tom, ze ,hodnotova neutralita‘ — v pfedtim nazna-
¢eném smyslu — je pravé naopak predpokladem kazdého cisté¢ védeckého zkoumani
politiky, zejména politiky socialni a hospodaiské.« (Weber, [1917] 1998b, s. 105)

3. Véda jako povolani (1917)

Posledni velkou metodologickou praci je prednaska ,,Véda jako povolani“. Presné
datum proneseni dvou Weberovych piednasek o povolani — ,,Véda jako povolani*
a ,,Politika jako povolani“ — je dodnes pfedmétem sporti. Marianne Weberova sdélila,
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7e prednasky ,,Véda jako povolani stejné jako ,,Politika jako povolani“ byly prone-
seny v roce 1918 a uvefejnény 1919 (Weber, 1926, s. 719). Wolfgang Mommsen
a Wolfgang Schluchter ptekontrolovali oznameni tehdejsiho denniho tisku a datuji
prednésky 7. listopadu 1917 pro ,,Védu jako povolani a 28. ledna 1919 pro ,,Politiku
jako povolani (Schluchter, 1992).

Vnitini povolani k védé

Vvodu,,Védy jako povolani Weber porovnava vnéjsi situaci védeti v USA, Némecku
a Francii. V Némecku za¢ina draha mladého muze vénujiciho se védé ,,soukromou
docenturou®, kdy je odménovan Skolnym od studentli. V Americe zacina kariéra
mladého védce zcela jinak — zaméstndnim asistenta. Pro némeckého zac¢inajiciho védce
je tedy velmi odvazné, aby se viibec vydal napospas podminkdam akademické kariéry.

V USA je mlady muz od pocatku placen, byt skromné. Plat vétSinou dosahuje
odmeény ne zcela vyuceného délnika. Muze vsak dostat vypoveéd’, coz se némeckému
soukromému docentovi stat nemize. Kde uz ho jednou zaméstnaji, tam ho nepropusti.
Neémecky docent ma vSak méné moznosti prednéset, jak by si sam ptal. V Americe
maji pfednasejici o néco volnéjsi ruku.

»Kazdy mlady muz, jenz se citi povolan byt védcem, si musi uvédomit, Ze ukol,
ktery jej ¢eka, ma dvoji tvar. Ma byt kvalifikovan nejen jako védec, nybrz také jako
ucitel. A oboji viibec neni jedno a totéz. Nékdo miize byt zcela vynikajicim ucencem
a pfitom straSné Spatnym ucitelem... Na rozdil od Francie neméme sbor ,nesmrtel-
nych’ muzi védy, avSak podle nasi tradice maji univerzity vyhovovat obéma pozadav-
ktim: badani i vyuce. Zda se ale ob¢ schopnosti sejdou v jednom ¢lovéku, je absolutni
nahoda.” (Weber, [1917] 1998c, s. 112-113)

V dalsi ¢asti hovoii Weber o vnitinim povolani k védé. Prizna¢nou vlastnosti
soucasné veédy je jeji specializace. Nikdo nemiize na poli védy vykonat skute¢né néco
velkého, pokud se nebude co nejrychleji specializovat. Podminkou je pfitom nadSeni.
Kdo si nenasadi klapky na usi, neponoti se do problému a nevéii, ze osud jeho duse
i celé védy zavisi prave na této praci, kapitole, vété, kterou piSe, nemize uspét.

,»Nikdy v sob¢€ neprodela to, cemu se da fikat ,zazitek’ védy. Bez tohoto zvlastniho
opojeni, nad nimz se usmivaji ti, kdo stoji opodal, bez této vasné, bez toho, Ze musela
prejit tisicileti, nez jsi vstoupil do Zivota, a jina tisicileti mI¢ky ,cekaji‘ na to, zda se ti
tento vyklad podafii, bez toho vseho nejsi povolan pro védu a dé€lej néco jiného. Nebot’
pro ¢lovéka jako Clovéka nema hodnotu nic, co nemuize konat s vasni.“ (Weber, [1917]
1998¢, s. 114)

Vasen samoziejme pro kvalitni praci nestaci. Je v§ak predbéznou podminkou toho
rozhodujiciho — ,,vnuknuti“. Mezi vefejnosti panuje piedstava, ze véda se odehrava
v laboratofich a statistickych kartotékach chladnym rozumem, nikoli dusi. Jenze aby
mohlo byt néco hodnotného vykonano, musi nejdiive clovéka néco napadnout. Napad
se neda vnutit a se suchou kalkulaci nema nic spole¢ného.
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,»S timto hazardem, ktery doprovazi kazdou védeckou praci, ze totiz ,napad‘ bud’
prijde, nebo neptijde, musi kazdy védecky pracovnik pocitat. Nékdo mtize byt vynika-
jicim pracovnikem, a presto nikdy nemusel mit vlastni cenny napad... Obchodnik
nebo velkoprimysinik bez ,obchodni fantazie’, tj. bez napadi, bez genialnich napadi,
zUstava po cely Zivot jen muzem, ktery by udélal nejlépe, kdyby byl zGstal pfiru-
¢im nebo technickym ufednikem: nikdy nevytvofi nic organiza¢n¢ nového.* (Weber,
[1917] 1998c, s. 115-16)

Osobnosti je ve védé —ale 1 v uméni — jen ten, kdo slouzi Cisté véci. Védecka prace
je vetkana do prubéhu pokroku. V oblasti uméni zadny pokrok neexistuje. Umélecké
dilo je ,,napIlnénim®, nelze je ptekonat, nikdy nezastara. Proti tomu ve véde¢ je jasné,
7e to, co n¢kdo vykonal, za deset, tficet ¢i padesat let zastara. Kazdé védecké naplnéni
znamena nové otazky a chce byt prekondno a zastarat.

»Je détinskou predstavou, kdyz se nékdo domniva, ze by matematik u svého
psaciho stolu, jen s pravitkem nebo jinymi mechanickymi prostiredky ¢i s pocitacim
psacim strojem dosel k néjakému védecky vyznamnému vysledku: matematicka fanta-
zie takového Weierstrale je svym smyslem 1 vysledky pfirozené orientovédna jinak nez
fantazie umélcova a zdsadné se od ni lisi i kvalitativné. Nikoli v8ak jako psychologicky
proces. Ob¢ jsou opojenim (ve smyslu Platonovy ,mania‘) a ,vnuknutim®.” (Weber,
[1917] 1998c, s. 116)

Véda je podle Webera jen ¢asti obecnéjSiho procesu intelektualizace a raciona-
lizace, jenz doprovazi proces odkouzleni. Racionalizace neznamena, ze by ptibyvalo
znalosti podminek, v nichz Zijeme. Znamena néco jiného: Ze cloveék, kdyby chtél, se
to kdykoli miize dozveédét. Neexistuji zadné tajemné nevypocitatelné sily, jez by zde
intervenovaly, je mozné ovladat véci v zadsad¢ propoctem.

Weber se dostava k otazce smyslu védy. Obecné citéni je takové, Ze myslenkové
vytvory védy jsou fi$i umélych abstrakci, které nemaji nic spole¢ného s realnym
zivotem. Véda jako takova skute¢né nema smysl. Neposkytuje ,,smysl zivota®, nedava
odpovéd’ — co mame délat ¢i jak mame Zzit. Jedinymi predpoklady védy jsou pravidla
logiky a metodiky (Turner, 1984).

Vztah politiky a védy

Politika podle Webera nepatii do poslucharny — jak ze strany studentl tak profesora.
Zejména to plati pro lidi, ktefi se politikou zabyvaji védecky, protoZze prakticko-
-politické stanovisko a veédeckd analyza politickych utvarti a stranickych postoja
jsou dvé rizné véci. Nazor, ze hodnotové a ideologické uskrovnéni na katedie nelze
realizovat, Weber nepiijima. Povinnost akademického ucitele v§ak nelze predepisovat
veédecky.

,»Mlzeme od né¢ho pozadovat pouze intelektualni poctivost, aby totiz uznal,
ze zjistovani fakt, zjiStovani matematickych a logickych dat nebo vnitini struk-
tury kulturnich statkll na jedné stran¢€ a odpovéd’ na otazku, co je hodnotou kultury
i jejich jednotlivych obsaht, a kone¢né pak odpovéd’ na to, jak méme jednat v rdmci
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kulturni pospolitosti a politickych sdruzeni na druhé strané, jsou dva zcela heterogenni
problémy.“ (Weber, [1917] 1998c, s. 124-125)

Prorok ani demagog do poslucharny nepatii. Je-li nékdo dobrym ucitelem, jeho
prvnim ukolem je studenty naucit vnimat nepohodlna fakta, predevsim ta, ktera jsou
nepiijemna jeho stranickym nazorim. A pro kazdé stranické minéni takova nepoho-
dIna fakta existuji. Nejvétsi chybou je vytvaret u student dojem, ze hodnoty, k nimz
se pedagog sam hlasi, vyplyvaji z ,,ptedmétu’, ,,latky* nebo dokonce samotné védy.

»Nemoznost ,védeckého’ zastavani praktickych stanovisek — s vyjimkou piipadu,
kdy je tfeba vynalozit prostiedky na néjaky pfedpokladany tcel, jenz je povazovan
za pevn¢ dany — ma hlubsi divody. Néco takového je zdsadné nesmysiné proto, Ze
ruzné hodnotové fady svéta stoji proti sobé v nesmifitelném boji. Stary Mill ... mél
pravdu, kdyz prohlasil: Jestlize se vychazi z Cisté zkuSenosti, dojde se k polyteismu.
Je to formulovano plose a zni to paradoxné, a piece v tom vézi kus pravdy.© (Weber,
[1917] 1998c, s. 126)

Weber sympatizuje s americkym piistupem ke vzdélani: ucitel, ktery stoji pred
zakem, prodava zakovi své znalosti podobné, jako zelindika prodava matce zeli. Tim
vsechno konci. Nikoho nenapadne, aby u profesori americky student hledal né&jaké
,,Svetové nazory“ nebo pravidla zivotniho stylu. Americky profesor neni viiddcem,
ktery tidi veskeré studentovo mysleni.

,Hodnota ¢lovéka nezalezi na tom, zda ma vidcovské kvality. A v kazdém piipadé
nejsou ty kvality, které z ného délaji vyznacného védce a akademického ucitele, témi,
které z nékoho délaji viidce v oblasti praktické Zivotni orientace, nebo specialnéji,
v oblasti politiky. Je pouha ndhoda, kdyz nékdo ma také tyto kvality, a velice povazlivé
je, kdyz si kazdy, kdo se stavi za katedru, namlouvd, Ze ma na vidcovstvi narok.*
(Weber, [1917] 1998c, s. 128)

4. Webertv vliv na ekonomii

Zatimco Weberovy ideje byly prulomové pro témét veskerou socidlni védu, jedna
disciplina ztstala témét nedotéend jeho vlivem: ekonomie. Piesto se v ekono-
mické literatufe v priubchu 20. a 21. stoleti objevilo i nékolik zajimavych interpretaci.
Za vSechny jmenujme Diehla (1924), MacDonalda (1965), Schweitzera (1970), Russella
(1985), Vanagunase (1989), Eisermanna (1993), Hennise (1996), Koslowski (1997),
Swedberga (1999), Peukerta (2004), Yagi (2005), Louzka (2007) a Hedoina (2009).

Max Weber mé s ekonomy vice spole¢ného, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.
Piedevsim jeho princip hodnotové neutrality se stal zdkladem metodologie spolecen-
skych véd, véetné ekonomie. Ve sporu o hodnoty, ktery Weber rozproudil ve Spolku
pro socialni politiku, ho podpofil mimo jiné i Joseph Schumpeter (1954). Hodnotovou
neutralitu hlasa jako princip i zakladatel instrumentalismu Milton Friedman (1997
[1953]).

Druhym momentem, ktery ma Max Weber se standardni ekonomii spole¢ny, je
metodologicky individualismus. Aby vysvétlil vyznam, ktery lidé pfipisuji svému
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jednani, vychazi Weber z jejich vnimani situace. Pouziva tedy metodologicky indivi-
dualismus. Soucasné se ohrazuje proti tezi, Zze zaklad pro sociologii muze tvofit
psychologie, stejné jako, ze sociologie piedurcuje politicka presvédceni.

Tretim momentem, kde se moderni ekonom mize ucit od Maxe Webera, je
koncept idealniho typu. Rakousky ekonom Ludwig Lachmann ve svém dile ,,Odkaz
Maxe Webera® (1970) argumentuje, ze koncept idealniho typu je zékladnim pojmem
metodologie 1 ekonomické védy. Weber jej formuloval na pocatku kariéry jesté
predtim, nez se stal sociologem. Pojeti idealniho typu vytvaii pfirozené centrum
metody porozuméni.

Ptirodni fenomény existuji v ¢ase a prostoru, jedinym kritériem jejich existence je
pozorovatelnost. Fakt, ze lidské jednani existuje ve formé planu, tj. duSevniho zdméru
predtim, nez je uskute¢néno v prostoru a ¢ase, umoznuje studovat vztahy mezi lidskym
jednanim a planem, které je fidi. Lachmann tak dava inteligentni obsah lidskému
jednani a planim, které je fidi.

Problém je podobny tomu, co Weber nazval vysvétlenim jednani pomoci vyznamu
pripisovan¢ho aktérem. Nezamyslen¢ disledky jednani jsou casto dulezitéjsi nez
zamySlené. Kauzdlni vysvétleni je nutné jak u kultury, tak u pfirody. Ale v prvnim
pfipadé jeho vyznam spociva v tom, ze jsme schopni a chceme nejen urcit, ale rovnéz
porozumeét lidskému jednani. Tato moznost porozuméni je zarucena ucelnym charak-
terem lidského jednani (Lachmann, 1970, s. 32-33).

Lachmann odvozuje z Weberovy metody Verstehen i svou praxeologickou metodu.
Lidské jednani neni determinované, ale ani neni arbitrarni. Je omezeno vzacnosti
prostredkd, jimiz aktéti disponuji. Lidské jednani je svobodné v ramci urcitych mezi.
V nékolika dilezitych ohledech zlistal Weber dédicem némecké historické Skoly
po cely zivot. Ale jako zak nebyl v zadném piipadé nekritickym obdivovatelem této
Skoly a nevahal kritizovat jeji protagonisty a — kde to pokladal za nutné — také nékteré
jeji ¢lanky (Peukert, 2004).

Ackoli Weber nabidl fadu pozoruhodnych abstrakci, nestihl jesté¢ formulovat
obecnou teorii instituci. Lachmann usiluje o obecnou teorii instituci v duchu Webera,
kterd by byla spiSe dynamicka nez staticka a kladla by daraz spiSe na proces zmény
spiSe nez vztahy uvniti socidlniho systému. Instituce jsou velmi dilezité, ale vysvét-
lené na praxeologickém zaklad¢, nikoli pochybnymi biologickymi analogiemi.

Instituce predstavuji prostiedky orientace pro velké mnozstvi aktér. Existence
takovych institucti je v civilizované spolecnosti zasadni (Hedoin, 2009). Weber neopo-
noval teorii jako takové, ale takové teorii, kterd neni nutnd, tj. pohybuje se na vyssi
urovni abstrakce, nez si objekt zkoumani zaslouzi. Ackoli u Webera neni obecna teorie
instituci, podle Lachmanna potfebujeme takovou teorii, aby praxeologicka metoda
byla kompletni.

Podle Lachmanna Webertv pfistup k socialnimu jednani je néco zcela odlisného
od strukturdlné-funkcionalnich sociologickych teorii. Funkcionalisté ptredpokladaji, ze
instituce existuji, protoze plni ve spolecnosti urcité funkce. Weber se naopak zabyval
vyznamem, ktery jedinec pfipisuje svému jednani. VétSina teorii socialniho systému
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ignoruje tento aspekt jednani. Tyto teorie vytvaieji své ,.systémy* opakujicich se
jednani bez ohledu na vyznam takového jednani pro samotné jednotlivce (Lachmann,
1970).

Uspé&sné plany lidi postupné krystalizuji do instituci. Uvniti sféry svobody jednani
vznikaji nové instituce jako nové orienta¢ni body, které mohou nahradit zastaralé insti-
tuce (Russell, 1985). Instituce vznikaji a upadaji, pohybuji se a méni. Instituce mtze
pretrvavat dlouhou dobu, ale béhem této doby vykonava nové funkce a upozad'uje
staré. Instituce slouzi ke koordinaci planti ve velkych spole¢nostech. Jingym zprostied-
kovatelem planti je trh a svoboda kontraktu.

,»Aby vznikla nova instituce, vyzaduje nejen existenci ur¢itych potieb, ale rovnéz
specifické ,podnikatelské’ znalosti inovatora, stejné jako uspésné imitatory... V kazdé
spole¢nosti miizeme proto v kazdém momentu najit instituce nalezejici odliSnym
historickym vrstvam, z nichz nékteré byly ustaveny pro ucely zcela odlisné od téch,
pro né€z jsou uzivany a které nicméné spoleéné vytvareji koherentni vzorec, ktery vSak
nepietrva navéky* (Lachmann, 1970, s. 78).

Ze vsech instituci jsou nejdilezitéjsi politické. Volny piistup k politické moci
a stald obmeéna drziteld moci jsou podstatou demokracie. V oteviené spolecnosti jsou
instituce v principu zdokonalitelné. V zapadnich demokraciich probihda boj o moc.
V ramci boje o moc vsak strany ¢ini vici elektoratu takové sliby, které posiluji moc
statu a oslabuji jednotlivee. Tak boj o moc vede k erozi instituci, které pomahaly
vytvorit moderni kapitalismus.

,»Vsechny instituce jsou nakonec prostiedky lidského jednani, coz je konecna
skutecnost spolecenského Zivota. Instituce jsou soucasné nastroje a omezeni lidského
jednani. Vétime, Ze je mozné natahnout nit, kterd spojuje slozitou stavbu institucio-
nalniho fadu v jeho politické formé s jednoduchou jednotkou v podobé individual-
niho aktéra a planu, které je fidi. Tento poznatek je soucasti dédictvi Maxe Webera“
(Lachmann, 1970, s. 141).

Pomérné lakavé a popularni jsou institucionalistické interpretace Maxe Webera
(podobné jako jinych autort némecké Skoly). Institucionalisté maji s Weberem spolecné
zkoumani SirSiho rdmce a prostiedi, v némz se odehravaji ekonomické aktivity,
a zdiraznéni role neekonomickych faktorti v ekonomické analyze (Swedberg, 1999).
Novym institucionalistim je sympaticky WeberGv metodologicky individualismus.

Shrnuti

Max Weber nevypracoval systematickou metodologii spoleCenskych véd v jed-
nom uceleném dile. Jeho nazory se navic v prub&hu zivota vyvijely, takze hovofit
o jednotné metodologii je prehnané. K hodnoté samostatné metodologické prace byl
spiSe skepticky. Pokrok v socidlnich védach podle n¢j vznika predevsim diky feSeni
teoretickych a praktickych problémil, nikoli metodologickym ¢i noetickym spekula-
cim. Pesto se fada jeho esejl stala legendarnimi.
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V ,,0Objektivité socialné politického a socialné védeckého poznani* (1904) po-
zaduje odliseni védeckych vyroku a hodnoticich soudt. Pfipousti, Ze samotny vybér
tématu je subjektivni. Idedlni typy jsou konstrukce, které z reality vyzdvihuji uréité
momenty a aspekty. Weber vSak véfi, Ze subjektivita v ptistupu k tématu a volbé ideal-
nich typt je slucitelnd s objektivitou vysledkd.

Stat’ ,,Smysl ,,hodnotové neutrality” v ekonomickych a sociologickych védach
(1917) je dalsim propracovanim piispévku z roku 1904. Weber ptipousti, ze profe-
sor muze na katedfe hodnotit, ale pouze tehdy, pokud povahu tohoto hodnoceni pied
studenty jasné pfiznd, a pokud katedra poskytuje prostor pro rizné politické nazory.
V opacném ptipadé by se lidé na akademické ptidé méli politickych hodnoceni zdrzet.

Prednaska ,,Véda jako povolani“ je ivahou nad vné&jsi a vnitini situaci védcl
v Evropé a zamoti. Véda neposkytuje ,,smysl zivota“, nedavd odpovéd — co mame
délat ¢i jak mame zit. Jedinymi predpoklady védy jsou pravidla logiky a metodiky.
Védec ,,prodava‘“ studentiim své znalosti, ale nevnucuje jim vlastni politické nazory.
Na aktivni ucast ve vefejném a politickém zivoté ma védec plné pravo, musi ji vSak
oddélovat od svého akademického plisobeni.

Zatimco Weberovy ideje byly prilomové pro téméf veskerou socialni védu, jedna
disciplina ziistala t¢éméf nedotcend jeho vlivem: ekonomie. Piesto se v zapadni litera-
tufe v prubehu 20. a 21. stoleti objevilo i n¢kolik ekonomickych interpretaci. Max
Weber mtze byt ekonomtim blizky svym konceptem hodnotové neutrality, metodolo-
gickym individualismem a konceptem idealniho typu.
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Abstract

The purpose of the paper is to examine the methodology of Max Weber and outline its relation to
the economic science. The first part analyses Weber’s article “Objectivity in Social Science and
Social Policy” (1904). The second part examines the paper titled “Meaning of Ethical Neutrality
in Sociology and Economics” (1917). The third part discusses the Weber’s lecture “Science as
a Vocation” (1918/19). The fourth part deals with the question in what respects Max Weber can be
close to modern economists.
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